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'^"^  BeitrÖLgre  z-ar  ISZritiOs 

Horazsclioliasten  Porphyrion. 

Von  Dr.  Frans  Panly. 


Wilhelm  Meyer  hat  in  seiner  neuen  Recension  der 
Bcholien  des  Porphyrion  (Pomponii  Porphyrionis  commentarii 
in  Q.  Horatium  Flaccum,  Lipsjse  in  sedibus  B.  G.  Teubneri 
MDCCCLXXIV)  unter  Zugrundelegung  der  besten  der  bis  jetzt 
bekannten  Handschriften  des  Monacensis  (M)  no.  181.  2°.  s.  X. 
zuerst  eine  verlässliche  Unterlage  für  die  Kritik  geschaffen;  wie 
er  dabei  zu  Werke  ging,  sagt  er  p.  X  der  Vorrede.  Schon  im 
J.  1870  hatte  Meyer  in  seinen  „Beiträgen  zur  Kritik  des  Horaz- 
scholiasten  Porph."  (Programm  des  Maximilians  -  Gymnasiums  zu 
München)  sich  eingehend  mit  dieser  Handsclirift  befasst  und, 
neben  dem  Nachweis  der  verschiedenen  Quellen  der  Verderbnisse 
derselben  eine  Reihe  mehr  minder  trefflicher  Emendationen  ge- 
liefert, die  ihn  im  Vorhinein  als  vorzüglich  berufen  erscheinen 
liessen,  eine  möglichste  restitutio  in  integrum  bei  diesen  zumal 
in  einer  Reihe  von  Episteln  arg  zugerichteten  Schollen  anzu- 
bahnen. Dass  ihm  dies  in  hervorragender  Weise  gelungen,  hat 
M.  Petschenig,  Prof.  in  Graz,  in  der  Oest.  Gymnasial-Zeitschrift 
1874  S.  341 — 351  gebührend  hervorgehoben  (eine  weitere  Re- 
cension ist  mir  hier  seitdem  nicht  bekannt  geworden)  und  gleich- 
zeitig seinerseits  eine  stattliche  Zahl  weiterer  höchst  beachtens- 
wertner  Verbesserungsvorschläge  beigefügt,  die  sich  würdig  den- 
^nigen  anreihen,  die  er  im  Klagenfurter  Gymnasialprogramm  v. 
J.  1872  gemacht  hat. 

Wenn   nun    auch   ich   hier    dasjenige    zusammenstelle,   wa» 
rieh    mir   bei    wiederholter  Durchsicht    der    neuen  Recension   als 
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mögliche  oder  ear  wahrscheinliche  Besserung  des  Textes  ergab, 
«o  möge  zunäclist  der  neueste  Herausgeber  darin  das  warme 
Interesse  erkennen,  welches  ich  seiner  Leistung  entgegenbrachte. 
Im  Uibrigen  wünsche  ich  nur,  dass  ihm  und  Allen,  die  wie  er 
diesen  ehrwürdigen  Resten  des  jedenfalls  besten  alten  Commen- 
tators  des  Horaz  ihre  Aufmerksamkeit  zuwenden,  der  eine  oder 
andere  der  nachfolgenden  Emendations-Yersuche  beachtenswerth 
erscheine.  Sollte  ich  hie  und  da  dabei  schon  von  Anderen  Gle- 
fundenes  vorschlagen,  so  mag  die  inopia  librorum  qua  hie  premor 
Entschuldigung  dafür  sein;  in  diesem  Falle  wolle  man  freundlich 
denken :  etiam  voluisse  sat  est. 

Vita  Horatli.  K 

Z.  11  scheint  militiae  tribunatu,  weil  der  hdschr.  Uiber- 
lieferung  (militia)  näher  denn  militari,  vorzuziehen  und  das  est, 
welches  Meyer  im  krit.  Apparate  als  vielleicht  nach  servatus 
(Z.  6)  ausgefallen  bezeichnet,  möchte  ich  lieber  hinter  traditus 
(wie  am  Satzschlusse  öfters)  herstellen;  Com.  Cruq.  hat  receptus  est. 

Gegen  Schluss  möchte  ich  duos  »li(bros)<  lucilium  secutus 
schreiben,  sowie  auch  das  von  Meyer  mit  einem  Fragezeichen  im 
Apparate  proponirte  celebratur  vorziehen.  17 


Odarum  über  I. 

1,  16  ist  im  Lemma  r,  was  aus  dem  folg.  m  wiederholt  ist  oder 

aus  dem  vorhergehenden  s,  zu  streichen.  So  steht  2,  35 
im  lemma  gens,  wo  8  statt  r  steht,  wie  Meyer  im  Apparate 
richtig  sagt,  nur  hätte  er  auch  gleich  schreiben  sollen  im 
Texte:  g.  e.  n.  r.  nicht  gens.  Vgl.  ausser- vielen  anderen 
Stellen  noch  I,  9,  3  catesuas  st.  cateruas. 

ib.  19  möchte   ich    lieber   interpungiren :    ordo    est:    quinec 

.    .      spernit,  wie  ich  auch  in  meiner  Ausgabe  that,  oder  da 

das  est  bei  ordo  in  den  selteneren  Fällen  fehlt,  annehmen, 

dass  es  einmal  ausfiel,  also:   ordo  est:  est  qui  nee  sp. 

ib.  27  dürfte  statt  venationi  fideles  zu  schreiben  sein  vena- 
tori,  wie  gleich  darauf  steht  dominis  fideles. 

2,  1    Vergleicht   man   die   Eingänge   der   Schollen  zu  den  ein- 

zelnen Oden,  so  wird  man  mit  mir  die  "Worte:  pro:  in 
terras  misit  entweder  einklammern  als  Einschiebsel  oder 
aber  als  selbstständ.  Scholion,  das  an  eine  falsche  Stelle 
gerieth,  nach  desinebant  setzen;  etwa  so:  Jam  satis 
terris.  Pro:  in  terras  misit.  Sind  doch  auch  im 
Folgenden  die  Schollen  miserrime  turbata. 
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2,  9  ist  das  Lemma:  piaeium  e.  8.  (=  et)  g.  h.  u.  (statt  o) 
"zu  schreiben. 

ib.  14  80  wie  ich  Petschenigs  accipe  f.  a<;cipit  (Oeat.  (Jymn.- 
Zeitschr.  1874  S.  3473  acceptire,  so  wenig  möchte  ich  daa 
handschr.  quo  aufgeoea,  wofür  in  quod,  anfangs  wol 
blos  erklärende  Jnterlinearglosse,  in  den  Text  gerieth. 

iot  15  ist  ergo  entschieden  unlogisch;  denn  daraus,  dass  monu- 
mentum  regis  nicht  bloss  sepulcrum  bedeutet,  son- 
dern quidquid  memoriam  testatur,  folgt  nicht, 
dass  der  rex  der  Numa  Pompiliua  gewesen.  Ich  schreibe 
daher  regis].  regiam  N.  P.  s. 

ib.  17  nicht  blos  eni  möchte  ich  mit  Ritter  auswerfen  (es  ent- 
stand aus  dem  folgenden  anieni),   sondern  auch  antea 
'^  .',    (ätea),  welches  ich  aus  dem  vorangehenden  (pr8ßcipit)ata 
^!.  verdoppelt  glaube.     Erst   so,  denke  ich,   hat   das  Scholion 

^f        den  verlangten  Sinn:  prsecipitata  A.  m.  juncta  est,^ 

ib.  25  Hier  scheint  Petschenig's  Vermuthung,  dass  echt  porphyri- 
onisch zu  schreiben  sei :  sie  enim  fit  plenum:  quem 
ergo  vocet  d.  p.  (die  Meyer  unbekannt  geblieben  zu  sein 
scheint)  das  Richtige  zu  treffeu. 

ib.  39  ist  im  Lemma  statt  q.  herzustellen  v.  Ich*  theile  nämlich 
nicht  die  Ansicht  Meyers,   der  in  seineu  Beiträgen  S.  13 

^ ':         sagt:   „Ein  Herausgeber  braucht  blos  da,  wo  die  Lemmata 

[  /-  ganz  fehlen  oder  zu  unpassend  sind,  durch  kenntliche  Ein- 
schaltung des  betreffenden  Schlagwortes  dem  Leser  den 
rechten  "Weg  zu  zeigen,  im  übrigen  soll  er  stehen  lassen, 

,  was  im  cod.  M.  steht."     Offenbare  Fehler  wie  z.  B.  oben* 

I  2,  35  gens  sind  zu  verbessern;  vgl.  zu  1 1, 16.  Meyer  gibt 
übrigens  selbst  diesen  Grundsatz  stellenweise  in  seiner  Aus- 
gabe auf,  sonst  müsste  er  wie  gens  Od.  I  1,  16  z.  B. 
auch  I  3,  19  re  stehen  lassen  und  nicht  ändern  in  r.  C; 

;-■-  noch  weniger   durfte  er   sonst  Epod.  1,  34  im  Lemma  ut 

einschieben  gegen  cod.  M,  um  so  weniger  als  ut  hier  auch 

r  •  ^  in  vielen  Horazhandschriften  fehlt  und  Porphpion  es  in 
seinem  Exemplare  gar  nicht  hatte. 

3,  1    vielleicht  ist  doch  das  ad  in  adorans  aus  dem  vorherge- 

henden petierat  entstanden. 

ib.  2  ist  infest as  gewiss  falsch;  Caator  und  PoUux  sind  im  Ge- 
gen theil  den  Schifffahrern  günstig;    vgl.   das   Schol.   z.  HI 

i  ^  29,   64 :    „geminusque  Pollux.]   quia  horum  sidera  cum  se 

ostendunt  laborantibus  nautis  praebent  spem  salutis."  Meyer 
schreibt    daher   manifestas;    aber    das   sind   die    sidera 

-  V       doch  nicht  plerumque.  Ich  glaube  Porph.  schrieb  faustas; 

. .'l '/,  ^  ob  vor  oder  nach  nauibus  noch  ein  laborantibus  ausge- 
'-         fallen,  ist  weniger  von  Belang. 

ib.    4   Da  im  cod.  M  steht  navigari,  was  wohl  nicht  so  leicht 
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'{V  ■*  änB  naTifatür  entstaHd,  wie  Me^er'raäert,  «6  vierÄJoiitM 
ich,  dass  in  dem  sie.  stecke  ein  signifieät. 

ib.  9  war  im  Lemma  um  so  mehr  c.  p.  e.  zu  schreiben,  tsUi 
gerade  der  Begriff  pectus  im  SchoL  zweimal  wi^diörkehrt, 
Abgesehen  von  dem  verglichenen  x'Öä'o»'  ^*o?;  eböhso  14: 
ha.  m.  st.  han-  und  21:  o.  d.  t  statt  o.  d.  r. 

ib.  21  möchte  ich  wegen  des  hominibus  glauben,  dass  dad  A 
in  uteremur  entstanden  sei  aus  nt. 

äi.  29  ich  weiss  nicht,  ob  das  sonst  hdsehr.  an  der  Stolle  des 
Hör.  gar  nicht  vorkommende  sublat(um)  einfach  in  sub- 
duct.  zu  corrigiren,  oder  zu  schreiben  sei:  subductumj. 
Sublatum.  Hes.  etc. 

4,  12  halte  ich  das  nescio  quid  (quaedam  elocutiones  per  femi- 

ninum  genus  gratiores  fiunt)  für  mindestens  gewagt;  ich 
denke,  es  hat  Porph.  geschrieben:  nescio  qui  (z=z  quo- 
modo).  Uibrigens  halte  ich  im  Eingange  des  folg.  Ged. 
.  auch  die  Aenderung  ignorantem  ait  statt  ignorans  ait 
für  noch  gebotener  (aus  ignorateait  wurde  sehr  leicht 
ignoranfait). 

5,  12  sollte  nicht  vor  hodieque  ausgelassen  sein  ho  es  (=:  ho- 

mines)  und  nicht  der  ganze  Passus:  videmus  bis  con- 
secrantes  hinter  suspendisse  gehören,  also  an  den 
Schluss? 

6,  12  wie  hier  im  Lemma  das  i  in  ingenii  ßllschlich  zweimal 

gesetzt  wurde,  so  fiel  17  im  Lemma  vor  unguentis  aus 
i.  iu.  (in  iuuenes).  Auch  7,  10  glaube  ich,  dass  nach  nee 
ausfiel  tarn. 

■?,   31  auch   Petschenig   Oester.    G.    Z.    343    will    quia   patrift 

eiectus  est  streichen.  I'  M. 

8,  3  ist  im  Lemma  at  so  gewiss  aus  a.  f.  entstanden,  wie 
gleich  darauf  im  cod.  M  fem  per  st.  temper(at)  steht 
(vgl.  zu  I  33,  7).     Ebenso  ist 

ii>.  11  am  Schlüsse  des  Lemma  nach  i.  n.  vor  dem  darauf  ioU 
genden  ex  jedenfalls  expedito  noch  aufzunehmen,  zu- 
mal sich  um  die  Verbindung  dieses  Wortes  gerade  daa 
Scholion  dreht. 

10,  14  nimmt  Petschenig  Gr.  Z.  347  richtig  aus  der  Vulgata: 
Priamus  opportuno  iiTi&ir<p'^  dagegen  ist  denn  doch 
die  Aenderung  des  hdsehr.  Mercurio  in  a  Merc.  des  duce 
in  ductus  und  die  Auswerfung  des  dicitur  zu  gewalt- 
sam und  das  uenisse  Meyers  statt  uenit  leichter j  denn 
aus  uel,  was  Petsch.  vor  quia  (besser  als  qui)  cust. 
einschiebt,  soll  doch  nicht  etwa  das  venit  des  cod.  M  ent- 
standen sein? 

12,  37  dürfte  a  se,  als  aus  dem  folg.  ab  se  agentes  wiederholt, 
einzuklammern  sein.  Tiv'fä 
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^1^.  4^3  lijit  QQcL  M:  ap.to  l^jre  &  O0nv«nieate  grat^a  f.  iat 

Meyer  schreibt  st.  et  mit  Hauthal  i  d  est;  Petsch.  a.  a.  O. 

ßil:  '»pto  lare'  et  coiiveaiens  et  gratus  f.  int?   ^Äl^c 

d^r  Lesart  des  cod.  M.  daqhte  ich  käme:  apto  lare  est 

■     cönyeniente,  »etc.  g.  f.  int. 

^3,  4  i^t  die  üibersetzuiig  des  griech.  titpsldSs:  id  est  simpli- 
citer  als  unächt  einzuklammern;  vgl.  Meyer  pr^ei  p.  YlL 
^VIII.  Schon  Petschenig  im  Klagenfurter  Programm  8.  16 
sah  dies. 

'14,  12  sollte  nicht  statt  des  im  cod.  M  fehlenden  se  nach  in« 
struere,  eher  nach  cursus  ausgefallen  sein  suos? 

ib.  19  ist  vielleicht  nach  dem  Com.  Cruq.  vor  uites  ein  ut  einzu- 
schieben, obwol  es  auch  fehlen  könnte;  umgekehrt  ist  I, 
24,  11  aus  ut  uim  geworden  ut  ut  uim;  noch  wahr- 
scheinlicher ist,  dass  weiter  unten  27  derselbe  Com.  Cruq. 
statt  des  unstatthaften  decurrit  das  richtige  discurrit 
uns  erhalten  hat. 

17,  7   will  Petsch.   S.  343   ausser  subtil is  et  tenuis  auch  die 

folgende  begriffl.  Erklärung:  cum. .. .  doctiesimum  strei- 
chen.   Das  dürfte  denn  doch  zu  gewagt  sein;  von  Defini- 
tionen möchte  ich  das  nicht  voraussetzen,  was  ich  von  Iat. 
Uibersetzungen  mit  ihm  und  Meyer  glaube.    Dazu  klingt 
^~^         mir  auch  hier  der  ganze  Tenor  zu  porphyrionisch, 
ib.    9    was  hier  das  et   vor  hie  soll,   ist   nicht    abzusehen;    ist 
doch  in  dem  ganzen  Vorherigen  von  einem  audiendum 
nicht  die  Bede.    Ich  denke  es  stand  da  im  Lemma:  nee 
M.  hsedilisel,  und  aus  e  I  wurde  dittographirt  unser  et. 
^^.  14  Petschenig  347  fragt:    „Muss  es  nicht  uicto  (st.  uictor) 
•^         heissen?"     Darauf  wird  die  Antwort  heissen:   „muss  nicht, 
•  f  ' -^      aber  kann";   am  Sinne  ändert  es  nichts.   —   Bemerkens- 
"ri'^  ,         werther  ist  das  ruris  honore,    1)  weil  es  im  kritischwi 
j-  :  r        Apparate  bei  Keller  und  Holder  gänzlich  fehlt,  auch  wol 
in  keiner  Horazhdschrift  vorkommt   (^sondern  bonorum); 
2)   weil  dieses    honore   auch   die  Erklärung   im   cod.    M 
„copia   ruris"    nicht    „copiis   rusticis"    festzuhalten 
heischt.    In  meiner  Ausgabe  hatte  ich  es  übrigens  schon 
richtig  verzeichnet. 
ib.  25  hat  Meyer:   dispari   in   amore  non   consentienti   soi- 
licet  intellegendum;  sollte  nicht  vielmehr  zu  schreibea 
sein:   consentienti;  tibi  seil,  int.?    Vergl.  auch  Acron: 
Tibi  in  amore  non  consentienti. 

18,  15  scheint   mir  das  id   est  störend  und  aus  dem  Ende   des 

vorhergehenden  vertice  falschlich  wiederholt. 

19,  8  Das  Scholion  hat,  glaube  ich,  ursprünglich  so  gelautet:  et 

u.    n.   lubricus  aspici]    >lubricus   aspici  i.  e.    cum    oder 
si  aspicis  (adspicis  M/».     Mire  (od.  Et  mire)  dictum  est 
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•hlubricus  vuUus  (i.  e.)»  caiae  Tultas  cum  aspectns 
est  1.  etc. 

^,  1  quod  uile  pro  non  uetusto  u.  dixisse;  so  Meyer;  ich 
yermuthe,  dass  Porph.  schrieb  quod  %aitx  uile  oder  quod 
>dicüt  uile;  sowol  ait  fiel  leicht  vor  uil  aus  als  dicit 
zwischen  od  und  uil;  im  letztern  Falle  wurde  aus  quod- 
dicit  uile  erst  quod  icit  uile,  dann  fiel  von  icit  und 
uil  ersteres  weg. 

ib.  10  tu  bibis  uuam]  pro  uino.  ftetwvvitia  TQonos  dicitur;  so 
Meyer;  auch  ich  änderte  wie  Petschenig  a.  a.  0.  347:  uua 
pro  uino  tifttovvfii<f  rgöntp  dicitur.  (Nach  uuä*)  fiel 
uua  wieder  aus.) 

21,  3  scheint  der  Ausfall  des  von  Meyer  ergänzten:  aut  penitua 
pro  ebenso  unwaltrscheinlich  als  die  Unechtheit  der  Worte 
bis  intellege,  die  Petschenig  a.  a.  O.  343  annimnrt,  wahr- 
scheinlich. Ebenso  änderte  derselbe  mit  Recht  v.  9  lau- 
dabat  mit  der  Yulgata  in  laudat  (S.  345).  Auch  möchte 
ich  V.  12  citharam  nicht  mit  Meyer  auswerfen;  noch  we- 
niger die  von  ihm  in  den  Noten  angedeutete  Aenderung 
insignem  i.  e.  insignem  cithara  acceptiren,  da  nicht 
diese,  sondern  die  Lyra  genannt  ist.  Ich  vermuthe,  dasa 
als  Lemma  zu  dem  Folgenden  zu  schreiben  ist:  insignem 
umerum  od.  bloss  umerum.  Auch  sacra  comam  (la&a 
M)  dürfte  nicht  desswegen  in  scissa  zu  ändern  sein,  weil 
Serm.  I,  1,  5  scissa  steht;  Porph.  beruft  sich  eben  auf 
zwei  verschiedene  Stellen.  —  Endlich  ist  v.  14  nicht  nur 
sit  ausgelassen,  wie  Meyer  vermuthet,  sondern  Sit  et: 
also:  a  Csesare  et  a  populo  principe;  das  Auge  de» 
Schreibers  glitt  von  dem  ersten  et  a  auf  das  zweite;  sit 
aber  fiel  nach  ict  aus,  weil  es  dem  ganz  ähnlich  sah. 

23,  5   sind   die  Worte:   rubus   sentes   sunt   moree   agrestes 

sicher  verderbt.  Meyer  sagt:  'morae  deJendum  videtur'. 
Das  glaube  ich  nicht.  Der  Com.  Cruq.  sagt:  rubus  spe- 
cies  est  mori;  cod.  Guelf.  hat:  rubes  sentes  sunt 
morae;  auch  ist  nicht  abzusehen,  wie  morse  oder  mori 
in  den  Text  gekommen.  Bis  Besseres  gefunden,  bleibe 
ich  bei  Com.  Cruq.  I:  "•'• 

ib.  9  dürfte  es  statt  timere  heissen  müssen  tremere  mit  Aub- 
werfung  des  hoc;  denn  offenbar  sagt  Porph.:  'Du  darfst 
nicht  so  zittern  wie  der  inuleus,  denn  dieser  fürchtet  (da 
ist  timet  richtig)  für  sein  Leben;   das  brauchst  du  nicht.' 

24,  8  steht  im  Lemma  im  cod.  M.  quando  a.    Das  a  ist  aua 

*)   IVas  der  Wegfall  des  Striches   (in   Ermangelung  eines  solchen  nimmt  der 

Setzer  obiges  Zeichen)   für  ein  ausgefallenes  m  oder  n  auch  in  cod.  U  für 

Comiptelen  verursachte,   dafür   hier  statt  vieler  gelegentlich   e  i  n  Beispiel  r 

'  '     .  Od.  III,  21,  1  steht  statt  Manlio:.  alio  (tius  consulöalio  =  consule  manlio). 


r-S'i,-^.. 


dem  folg.  acuta  dittdgraphirt;  ullum  einsufügen  daf&r 
ist  nnnöthig.  Ebenso  ist  v.  11  im  Lemma  et  B.  U.  ent- 
weder heu  od.  h.  n.  zu  schreiben. 

25,  6  ist  statt  hoc  (hec  d.  i.)  haec  zu  schreiben,  wegen  des  Tor> 

ausgehenden  quae. 

ib.  15  schreibt  Meyer:  ulcerosum.  ulceratum  e!t  contemptv. 
Wie  da  das  eine  durch  das  andere  erklärt  werden  soll, 
sehe  ich  offen  gestanden  nicht  ein.  Sollte  nicht  zu  schrei- 
ben sein:  ulcerosum.  uulneratum  ex  contemptu,  oder 
gar  in  ulceratum  selbst  stecken  ulcerofum  und  darauf 
das  ausgefallen  sein,  was  Com.  Cruq.  hat:  libidinis  inda- 
iv^i  gatione  commotum,  der  auch  das  vorige  Scholion  so  ziem- 

lich wörtlich  wie  Porph.  hat? 

ib.  19  hat  cod.  M.  conveniens,  wofür  Meyer  convenientijPetsch. 
8.  347  convenienter;  ich  hatte  vermuthet:  cohveniSi 
est  superiori  allegoria  pro  uetulis  m.  [dixit];  oder 
conveniens  superiori  allegoria;  nä  pro  u.  m.  dixit. 

26,  1  nach  null  am  dürfte  denn   doch  in  ausgefallen  sein  also 

inhserere  (so  schon  Fabricius). 

27,  1  möchte   ich   glauben,    dass   im   Eingange   die   Worte   den 
'^ -^  -      Anacreon  angeführt  waren  (wie  Com.  Cruq.).  Vgl.  A.p.  99. 

ib.    3    ist  im  Lemma  zu  schreiben:  p.  r.  (st.  i);  dann  ist  offenbar 

in  der  Vergil'schen  Stelle  vor  ettan —  ausgefallen  enean 

•:.  (Aeneam);  nur  dann  ist  das  Beispiel  für  die  figurata  elo- 

cutio  erst  passend. 

ib.  10  ist  (auch  nach  Meyers  Princip  Münch.  Progr.   S.   13)  im 

Lemma  zu  schreiben:   Opuntiae  f.  Megillae.    Wichtiger 

';  freilich   ist,    dass   Porph.    wol   nicht   Opuntia   oppidum 

Locridis  est  schrieb,  sondern  jedenfalls:   Opus  Opuntis. 

28,  7    ist  offenbar  statt  mortis  zu  schreiben  mortui. 

ib.  12  hat  cod.  M.   dari,    woraus  Meyer   dans    macht;    ob  mit 
;x  Recht  zweifle  ich;   sollte  nicht  in  dariiudicet  liegen:  dari 

''^  >dieit^.  iudice  te  oder  dari  *signiJtcatK.  iudice  te? 

ib.  14  adfirmante  te  pythagora  non  eum  mentitum  so  cod. 
,v,  M;  Meyer  schreibt  nach   te  ein   de;   ich  glaube   Pytha- 

^.^;.        goram   non   mentitum  ist  einfacher  und  richtiger   (aua 
'  ^    ■         pythagora  non  [eü]  ment.). 

ib.  25  ^ach  dem  Lemma  ist  offenbar  eine  Lücke.  Entweder  mus» 
das  Lemma   erweitert   v/erden   bis    fluctibus   Hesperiis 
-  i ;;  V        Venusinae,   weil  das  letztere  Wort  im  Scholion  erklärt 
:'v  wird;  oder  es  ist  nach  Eurus  die  Erklärung  ausgefallen 

^|;!;         (etwa  'adjurantis  est',  wie  Com.  Cruq.  hat)  u.  Yenusinse. 
■'- '        Das  Ganze  würde  also  etwa  lauten:  Eurus.  Adjurantis  est. 
Venusinae.  Venusia  colonia  est.    (Das  Auge  des  Schrei- 
bers irrte  von  eurus  ab  auf  uenu8(ia);  ebenso  wäre  der 
V       Fehler  im  ersteren  Falle  entstanden  zu  denken). 


ib.  30  Das  id  est  in  filios  rührt  wol  ebenso  ireoig  ..yon  Por- 
...  phyrion  her,  wie  kurz  vorher  das  von  Meyer  riQht%  einge- 
khunmerte  id  est  Parenti.    Das  eine  ist  so  läppisch  wie 
das  andere. 

30,  7   vielleicht  ist  hier  zu  schreiben:   sine   te   hoc   est   sine 

uenustate. 

31,  10  ist  zu  schreiben:  culullis]  nCulullisu    pro   poculis  dixit. 

32,  1   steht  im  cod.  M:  lusimus  tecum  u.  1.  m.  sie  poet«  etc.; 

Meyer  klammert  u.  1.  m.  ein.  Wie  kam  das  aber  in  den 
Text?  Vielleicht  schrieb  Porphyr.:  lusimus  tecum.  'Ce- 
cinimus'.  Sic.  Leicht  konnte  cecini  nach  tecum  aus- 
fallen und  der  Rest  wurde  ulm  (sie). 

33,  5   ist  hoc  est  vor  hac  re  zu  streichen.  ■.>-';, 

ib.  7  hat  cod.  M:  prius  ut  lupi;  aus  ut  macht  Meyer  vel;  ich 
wollte  es  als  aus  dem  ul*)  in  prius  wiederholt  streichen. 

ib.  15  ist  im  Lemma  zu  schreiben  fretis  Hadrise,  weil  sonsrdas 
folg.  per  haec  nichts  hat,  worauf  es  sich  bezieht. 

34,  7  im  Lemma  ist  zu  schreiben:  egit  e.  V.  c  statt   c.   o.  c; 

dann  heisst  es  weiter:  concipiunt,  velut  hie;  ich  glaube 
nicht,  dass  velut  hier  von  Porph.  geschrieben,  sondern  ut 
(ul'ut  ist  ebenso  fehlerhaft  aus  ut  verdoppelt,  wie  I  24,  8 
utut  st.  ut). 

ib.  10  möchte  ich  schreiben:  inferos  »esse<c  fertur.  <i ir 

ib.  14  dieses  Scholion  scheint  mir  verwirrt;  ursprünglich  glaube 
ich  hiess  es:  hinc  apicem  r.  f...hinc  pos.  g.]  apicem 
pro  honoris  subl.  posuit.  Cum  Stridore  acuto  hoc  est: 
cum  f[.  et  lam.  sed  non  s.  u.  e.  q.  apicem  [id  est 
dignitatem]   aufert.    Sensus  est  autem:  Fortuna  etc. 

86         sind  die  Eingangsworte:  ad  Fort colitur  ohne  Zweifel 

nicht  von  Porph.,  also  einzuklammern.  Meyer  sagt  nur: 
uidetur  non  Porphyrionis  esse  und  lässt  die  Worte  stehen. 

ib.  7  ist  zu  schreiben:  pro  quolibet  >monte  et€  flu  min  e;  auch 
Meyer  stellt  es  als  Verrauthung  in  der  adn.  crit.  auf,, 
jedoch  mit  einem  Fragezeichen.  Der  Fehler  entstand  wie- 
der in  der  gewöhnlichen  Weise  durch  das  et  .  .  et. 

ib.  11  Meyer:  purpureum  enim  illud  est  st.  aliud,  wie  im 
cod.  M  steht;  ich  dächte  aliud  wäre  richtig;  denn  der 
Sinn  ist:  „purpureus  steht  st.  purpuratus*.  Denn  pur- 
pureus  ist  eigentlich  (si  proprietatem  attendas)  etwas  an- 
deres: denn  es  heisst  wie  ligneus  etc.  aus  Purpur. 

ib.  14  ist  im  Lemma  nach  a.  ein  zweites  a(rma)  ausgefallen. 

ib.  22  sind  die  Worte:  nee  fidem....  id  est  als  läppische  Um- 


*)  Dass  in  M.  oder  seinem  Archetypen  das  sog.  lange  f  gebraucht  war,  be- 
weisen eine  Reihe  von  Fehlem,  z.  B.  Od.  I,  34,  1 :  cultores  st.  cultor  et ; 
£,  12:  degerer«  st.  deterere;   8,  21  gemper  st.  temperat  u.  s.  w. 


Schreibung  des  fidem  .9^0^^  aniitt^re  einzuklammern.  — 
Gleich  darauf  y.  28  ist  ebenso  gewiss  zu  schreiben  dJHij- 
yftffuuög  xees€  ostendit  etc. 

ib.  dO  lialte  ich  es  nicht  für  statthaft  lat.  zu  sagen:  translationem 
pro  multidudine  posuit  und  schreibe  mit  leichter  Aende- 
rung:  iuuenum  examen  translatione  ab  apibus  facta 
pro  mult.  militum  posuit. 

36  sind  im  Eingange  die  Worte:  Custodes  N.  deos  offenbar 
zu  streichen.  Der  Text  scheint  überhaupt  liier  wieder,  wie 
öfter,  in  Unordnung  gerathen  zu  sein.  Der  ursprünglichen 
Fassung  dürfte  folgende  nahe  kommen:  Et  ture  et  fidi- 
bus  iuuat]  Hanc  öden....  sequum  esse  dicit.  —  Fidi- 
bus] fidicines nesciat.  —  Iuuat  placare  .  .  N. 

deos]  Placare  etc. 

ib.  13  Hier  möchte  ich  das  eo  quod  beanständen;  ich  zweifle 
nicht,  dass  zu  schreiben  ist  ex  quo;  sonst  dürfte  in  den 
Worten:  quod  necesse  sit  uno  ductu  potionem  hau- 
rire  der  Begriff  „aus  demselben*  (der  amystis  nämlich) 
nicht  fehlen. 

ib.  16  ist  nach  dem  Lemma  neu  breue  lilium  ausgefallen 
»breite  liliunm  quod.  •       . 

ib.  20  ab  hoc  zwischen  aus  und  hederse  ist  zu  streichen. 

37,  2  das  letzte  8  des  Lemma  ist  zwischen  s(odales)  und  sa- 
cerdotales  offenbar  fehlerhaft  wiederholt. 

ib.  20  ich  kann  mich  immer  noch  nicht  überzeugen,  dass  die 
Worte:  quasi  decrfeto  fatorum  nobis  objectum  nicht 
V--#v.  ein  verwässerter  späterer  Zusatz  sein  sollte  zu:  a  fato  sibi 
a:^i?;  /  seruatum;  auch  hoc  ist  aus  dem  vorhergehenden  iil  und 
^^ti  -  dem  folg.  ac —  wiederholt.  —  Nicht  minder  bedenklich 
"ijii  V  däucht  mir  das  ganz  überflüssige  imd  nachhinkende  ornatu 
V.  30,  abgesehen  davon,  dass  wol  nur  von  der  Persön- 
lichkeit (von  humilis  raulier)  nicht  von  ornatus  die  Rede 
sein  kann.  Die  Uibersetzung  von  ov  ü^Qtafißsviroftat  ht 
wol  bei  Meyer  nur  durch  ein  Versehen  nicht  eingeklam- 
mert, da  er  sie  praef.  p.  VII  richtig  mit  unter  den  auf 
diese  Weise  interpolirten  Stellen  aufzählt. 

38  Während  es  zweifelhaft  sein  kann,  ob  nicht  v.  1.  degere, 
wie  Com.  Cruq.  hat,  statt  agere  von  Porph-'s  Hand  her- 
rühre, scheint  mir  v.  3  um  so  gewisser  ursprünglich  ge- 
standen   zu   haben   ex  frigidioribus    »regicnibasx  adferri. 

Das  Schlussscholion  (dem  übrigens  auch  das  Lemma  fehlt 
und  dem  seine  Stelle  vor  dem  Scholion  zu  v.  7  anzuweisen  sein 
würde)  hält  Meyer  mit  Recht  für  nicht  porphyrionisch. 
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Odaram  Über  II. 

I  Gleich  die  Uiberschrift:  ad  Asinium  Pollionem  ist  fremd* 
Zuthat  und  ebenso  das  aus  civicum  im  Lemma  noeh 
einmal  wiederholte  m.  einzuklammern.  Dann  däncht  mir't 
mehr  als  wahrscheinlich,  dass  unten  illi  (das  wärm  die 
antiqui,  was  aus  antiqua  figura  zu  entnehmen  wif«).; 
entstanden  ist  aus  oli  (olim).  T 

ib.  6  Dass  im  Lemma  i.  p.  i.  8.  zu  schreiben,  ist  Kebensachef 
wichtiger  ist,  dass  im  cod.  M  steht  ostendit,  welches  zur  Folge 
hatte,  dass  der  fehlende  Infinitiv  latere  (ausAcron)  einge» 
schoben  wurde;  um  das  ostendit  zu  halten,  dachte  ich  erst,^ 
ob  nicht  vielleicht  ait  aus  ad(huc)  dittographirt  oder  darin 
adesse  stecke;  im  ersteren  Falle  dachte  ich  vor  08te(ndit) 
ausgefallen  esse,  im  anderen  Falle  hätte  die  Stelle  ge- 
lautet: AUegoricos  adesse  adhuc  .  .  .  oatendit. 
Jetzt  möchte  ich  aber  doch  ait  unangefochten  lassen,  nur 
noch  eine  Kleinigkeit  mehr  au  dem  handschr.  Mtendit 
ändern  als  Meyer  (der  ostendi  schreibt)  nämlich  offen  dl 
(„man  stosse  noch  jetzt  auf),  was  Jedenfalls  passender  ist 
und  keine  eigentliche  Aenderung  (oltendi  und  offen di)^ 

ib.  11  muss  im  Lemma  nach  r.  noch  C.  stehen  (es  fiel  vor  Ce* 
cropio  aus).  Dann  schreibe  ich  tragoedia  a  Thespid e,. 
während  die  Worte  inventore  eins  et  actore  als  eine 
vage  Wiederholung  des  primum  scripta  atque  act»^ 
tragoedia  erscheinen  wollen. 

ib.  21  Hier  scheint  das  griech.  dfujiißoXov  durch  die  Uibersetzung 
geradezu  verdrängt.  Denn  mit:  utrum  enim....  incertum 
est  kann  wol  dficpißoXov,  nicht  aber  ambiguum  erklärt 
worden  sein.  Daher  ist  dfiq,ißoXov  ohne  Zweifel  an  die- 
Stelle  des  ambig.  zu  setzen.  ,1    ' 

ib.  28  schreibe  ich:  rettulit  inferias  lugurthse.  >JugurlKaK 
nunc  etc. 

ib.  31  ist  das  de  superiore  [ostendit  corrupt  und  ganz  unver- 
ständlich; in  der  adn.  crit.  schlägt  Meyer  vor  st.  ostendit: 
hoc  pendet;  dem  Sinne  nach  jedenfalls  richtig,  nur  mochte 
ich  eher  glauben,  dass  wie  sonst  sehr  oft  Porph.  geschrieben : . 

'  de  superiore  >test.(at.ur)  audi<  endü;  war  einmal  audi  von 

endu  weggefallen,   so   wurde   aus   dem  übrig  gebliebenen 
testendü  wie  von  selbst  ostendit. 

ib.  37  ist  das  letzte  n.  im  Lemma  zwischen  n.  und  nenia  zu 
streichen.  Auch  ist  nicht:  in  mortuo  canitur  zu  schreiben, 
noch  weniger  in  mortuos  mit  d.  Vulg.,  sondern  das  i n 
»st  aus  dem  folgenden  iii(ortuo)  wiederholt  und  der  dat. 
nortuo  ist  so  gebraucht  wie  der  plur.  zu  Epod.  XVII, 
.28:   nenia  carmen  est  quod  mortuis  cantatur. 


"S;; 


11 


^■^r. 


V  'i;j 


2,    3 


■¥•■•- 


F  4S,  1  Bcheint  abermals  eise  Lücke  zu  sein,  die  etwa  so  »nna- 
fÜUen  wäre:  argentnm  autem  abditum  pro  pecunia  reoon- 
dita;  >ler(ris)  auarisK  jpro  in  thesauris  (tesauris  M) 
dixit.  —  Ebenso  halte  ich  v.  5  nicht  nur  ^e  "Worte: 
per  quam  semper  vplat  mit  Hauthal,  sondern  das 
ganze  zweite  Scholion  zu:  uiuit  extento  Proculeius 
seuo  fiir  unecht. 

ib.  18  sind  die  Worte  uirtus  i.  e.  sapientia  offenbar  entweder 
zu  streichen,  oder  als  eigenes  Scholion  hinter  plebem 
zu  setzen. 

ib.  19  vor  solummodo,  glaube  ich,  ist  ein  Lemma  ausge&llen 
und  Porphyr,  dürfte  so  geschrieben  haben:  dicitur.  >Ae- 

gnutn  et  dia.  la.K    Solummodo adiirmat,  qui....  con- 

cupiscat.  War  einmal  geschrieben  diatusolummodo,  so 
war  die  aberratio  oculorum  für  den  erwiesener  Hassen 
äusserst  leichtfertigen  Abschreiber  leicht  möglich, 
hier  erscheint  gr.  mdti  und  es  sollte  entweder  überall  dieses 
(und  dafür  spricht  die  einfache  ratio)  hergestellt  werden 
oder  die  lat.  Form. 

ib.  4  sind  die  Worte  et  si  lasciuus  et  si  largus  vixeris 
jedenfalls  corrupt;  Petschenig  im  Klagenfurter  Programm 
S.  21  sucht  den  Fehler  in  largus  und  schlagt  dafür 
parcus  vor;  aber  abgesehen  davon,  dass  daraus  doch  wol 
nicht  leicht  largus  wurde,  will  auch  lasciuus  nicht 
passen  von  einem  der  sich  gütlich  thut;  Meyer  sucht 
richtiger  deii  Fehler  in  lasciuus  und  denkt  an  ad- 
Btrictus;  auch  ich  suche  ihn  dort,  nur  ist  es  schwer  ihn 
aufzudecken.  So  lange  nichts  besseres  gefunden  wird,  halte 
ich  von  einem:  qui  maestus  omni  tempore  vivit  das  Epi- 
theton fastidiens  für  wahrscheinlich  (wol  konnte  aus 
fastidies  lasciuus  werden),  wenn  ich  es  auch  so  absolut 
gebraucht  nicht  nachweisen  kann. 

Abgesehen  von  dem  im  Lemma  vor  ad  falschlich  wieder- 
holten a  glaube  ich  auch  nicht,  dass  Porph.  geschrieben: 
haec  ode  dicitur,  sondern  wie  auch  sonst  scribitur 
(scripta  est)  oder:  hacode  loquitur;  wenigstens  stände 
es  vereinzelt. 

ib.    9    nach  dem  Lemma  scheint  Thessalo  uictore  ausgefallen 

und  im  Lemma  zu  v.  11   ist  8  aus  dem  folg.  i  dittogra- 

'<:■::-.,      phirt;  umgekehrt  ist  v.   13  im  Lemma  f.  f.  ursprünglich 

gewesen,    wovon    im   cod.    M   nur    eins    blieb;    daher    zu 

sehr.  Ph.  f. 

ib.  21  ist  ohne   Zweifel    zu    interpungiren :    adjecit:     „integer 

laude".    Dann  folgt  als  neues  Lemma  zu  v.  24:   fuge 

etp.  —  Weiter  klammert  Petschenig  a.  a.  O.  S.  343  richtig 

.;  .  ..    octo  quinquennia  wn;    ich  möchte  ausserdem  scili.cet 
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1^:^':-^;:  :^^:  emkbnqnenij   welches   aöoh   aus  aiinoftcl(adttiit)   dadure^ 

^'  entstand,  dass  sei.  zweimal  geschrieben  wurde. 

^        5,'   6  sagt  Meyer  gewiss  mit   Recht:   alterutrum  schoMein  Ppr- 

1^  phyrionis   non   est;    welches   lässt   er   dahin   gestellt;    ich 

;.^>    ^-:i--'-  glaube  nur  das  zweite  ist  echt;  es  war  einem  Interpolator 

|:  zu    nüchtern    und    so    gab    er    ihm    eine   wie   er   meinte 

i--' '-  packendere    Fassung,    wobei   er   sich   das   eleganter    des 
Torhergehenden  Scholions  zum  Muster  nahm. 

:  .*       6,  11   ist   Spartani    offenbar    ein    linkischer   Zusatz   zu   Par- 
^  thenise,  nicht  besser  als  gleich  darauf  die  Worte  id  est 

i-  .  in  Attica,  die  auch  Meyer  einklammert,   und  fuge  ich 

'  hinzu   auch:   compositum  pro  simplici  est,  id  est 

^   V  cedunt    (oder    wenigstens    die    drei   letzten   Worte).    — 

Endlich  heisst  es  am  Schluss:  ubi  mel  nascitur,  quod 
ab  attico  non  uincatur.  Sollte  nicht  auch  hier  statt 
attico  zu  schreiben  sein  Hymettio,  gerade  wie  im  fol- 
geren Schol.  im  ganz  gleichen  Falle  dem  Venafro  ge- 
^^  genüber  Venafranum  steht? 

*           7,  6    Meyer  sagt  zu  ut  in  der  adnot.  crit. :  „del.?";  ich  möchte 

f-  entschieden  es   auswerfen,   wobei  es  möglich   bleibt,   dass 
vor    quasi   ausgefallen   quod;    nöthig    aber   ist   es    nicht, 

r:  .  obwol  echt  porphyr.  mit  dem  conj.  verbunden  wäre. 

ib.  13  Ich  kann  mich  nicht  überzeugen,  dass  der  Eingang  dieses 

V  Schol.  (wenigstens  an  dieser  Stelle)  echt  sein  sollte,  zumal 
■%     _     '  da  das  mit  autem  folgende  keinen  Gegensatz  dazu  bildet; 

abgesehen  von  dem  Fehlen  des  Bruti  im  cod.  M.    Ist  es 

ji  nicht  aus  dem  Schol.  zu  v.  1  hierher  verschlagen,  so  ist  es 

?>  einfach  zu  streichen,  das  dann  unhaltbare  autem  natürlich 

■^  mit,    das    übrigens    auch    durch    Dittographie    entstehen 

V  •  konnte  (iucunde  ante  arae  riurio).  Möglich,  wie  gesagt, 
>^  dass  es  an  den  Schluss  zu  v.  1  sich,  so  anreiht:  et  frwpe 
%' ■  ostendit  Horatius  in  partibus  »eiusx  se  militasse/ 
|t  Ebenso  glaube  ich  kaum,  dass  v.  21  in  faciente  uel 
1^  adferente  das  uel  adferente  von  Porph.  herrührt,  weil 
>f  es  zu  fad  ist. 

5  8,    3    ist  entweder   ob   perjurium  (wie  Petschenig  thut)  oder 

rf^  ob  obprobrium  nach  der  Vulgata  beizubehalten,  weil  i?a 

i§'  cod.  M.  obprobrium  steht.  —  Dass  weiter  v.  5  vor  ac 

:  etwas  ausgefallen,  hat  auch  Meyer  erkannt  und  schreibt  in 

,'-;  der  adnot.   crit.:    »fort,    simul    iurasti    exciderunt*.    Es 

?  sei  gestattet,  eine  andere  Yermuthung  daneben  zu  stellen^ 

::  mit    ac,    glaube   ich,    sollte    simul    als    conj.    bezeichnet 

"/".  werden;  also:  obligasti.  *i.  e.€  simulac  p.  (Com.  Cruq.: 

^  „simul.  supp.  ac")                                                   i  =     ^f 

t.'--  ib.    6    ist  im  Lemma  anzufügen:   i.  p.  p.  c.  (weil  das  Schol.  sich 
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äbeh  jftttf  dieee  Worte  bezieht;  ebeneo  ist  spftt^  nach  pu* 

Alk,  II  i^l  iäthi  äNbn«ttD  sondern  uersns  zu  lesen  (wie  im  fo^' 
G^i^ti^'  t:  4  tiersibus  nieht  senisibns),  das  interpreta- 
iläesitdhi  ^id  ebt  per  conittn<itionem''  zu  streichen. 

ih.  Ib  Bitttt  nlmiuM  häcttci  ich  früher  nimirum  vermuthet;  vid- 
Idcht  ittt  b^er  initium. 

üi;  23  i6t  ifü  Lemma  a.  nt.  hinzuzufügen,  was  in  Folge  des  dar- 
auf folgenden  anioris  ausfiel. 

9,  1    ist  im  ersten  Lemma  st.  h.  i.  zu  schreiben  hi.,  bald  darauf 

ähnlich  st.  h.  i.  Nat.:  hi.  m.  i.  a.  (das  t  ist  aus  dem  I  in 
latens  reduplicirt);  endlich  v.  9  semper  urgues  fl. 
ib.  21  ist  im  Schlusssatze   additum  uictis  gewiss  corrupt,  weil 
die  folgende  Erklärung  nicht  dazu  passt;  es  ist  zu  schrei- 
ben: et  addit  min.  u.  uertices  poetice,  quasi  etc. 

10,  1    Das  zweite   Scholion   zu  v.    13  halte  ich  für  unecht,  fär 
.         eine  Ver  Wässerung  des  ersten. 

ib.  21  nach  dem  Lemma  scheint  ein  Schdl.  zu  fehlen;  jedenfalls 

fehlen   die   Schlussworte  sapienter uela  als  Lemma, 

denn  von  diesen  heisst  es:  hao  allegoria  prsecipit. 
(Möglfch  auch,  dass  nach  cod.  M  so  herzustellen  ist:  atq. 
f.  a.  et  rlq.;  vgl.  Epod.  11,  5). 

11,  18  heisst  es:  suauiter  quasi ,  sicut  supra  (11,  7,  23) 

etc.;  dort  heisst  es  aber:  »quis  interrogatiue";  daher 
glaube  ich  ist  nach  suauiter  aasgefallen  interrogat 
oder  was  vor  quasi  noch  leichter  fortfiel  qua  er  it.  (Auch 
ist  im  Lemma  st.  8.  zu  sehr,  p.) 

12,  9   ist  nach  cod.  M  im  Lemma  zu  sehr.  tuq.  p.  d. 

ib.  27  Was  oscula  maiora  sein  soll,  verstehe  ich  nicht;  wie 
wäre  es,  wenn  man  schriebe:  flagrantia  ergo  oscula 
amatoria  (Reizmittel  zur  Liebe);  das  entsprächer  dem  vor- 
hergehenden:  ut  inritent  amantibus  desiderium  sui. 

13,  14  Das  Lemma  ist  hier  aus  v.  14  wörtlich  wiederholt;  darauf 

steht  im  cod.  M:  Africa  sit  quod  ita;  Meyer  ändert:  A. 
est.  quid  ita.  Vielleicht  kommt  der  Uiberlieferung  näher: 
A.  Sita,  »quid  vero  est«  quod  ita.  (a  fiel  vor  q  leicht 
ab,  von  quid  fiel  der  Abschreiber  gleich  auf  quod). 

ib.  26  im  Lemma  ist  statt  p.  t.  zu  schreiben  p|.;  das  folgende 
robustior  est  ändert  Meyer  mit  Suringar  in  robus- 
tiores,  ohne  Noth,  wie  Schol.  z.  IV,  2,  33  beweist,  wor- 
auf auch  Petschenig  S.  346  hinweist. 

ib.  32  nach  Meyer's  Interpunktion  wäre  das  ganze  Schol.  Subjekt 
zusignificat;  das  halte  ich  nicht  für  zulässig;  entweder 
ist  zu  schreiben:  vulgus.  :nlensum  humeris  valgusK  .  .  . 
Bignificat;  oder  (was  mir  indess  minder  wahrscheinlich) 
vor  bibit  ist  dicit  ausgefallen.     So  ist  auch 
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14, 19  zti  schreiben:  Aeolides  laboria  >?a2»0re>c  d»m na- 
tu a  etc.  — 

ib.  25  Dass  in  adservans  das  ad  aus  dem  rorhergehendev 
constringat  wiederholt  sei,  beweist  das  folg.  Schol.,  wo 
es  heisst:  quee  hie  magnopere  seruauerat  reclitsa. 

15,  6  heisst  es:  copia  narium.  odores  dixit,*  darnach  hiesse 

das  Ganze:  odores  spargent  oliuetis  odorem!  was 
doch  Porph.  nicht  wol  gemeint  haben  kann.  Ich  vermuthe, 
daas  zu  sehr.:  copia  narium.  »arboresa  odoras  dixit 
(wie  es  später  heisst :  et  cetera  quse  sunt  odoris  uoluptu- 
arii).  Weniger  wichtig  ist's,  ob  statt  arbores  uertantur 
nicht  a.  euertantur  zu  schreiben  sei. 

ib.  8  scheinen  mir  die  Worte:  id  est  sub  prioribus  tempo- 
ribus  spätere  Zuthat  zu  sein. 

ib.  17  sollte  nicht  statt  ueteribus  Eomanorum  zu  schreiben 
sein:  ueteribus  Romanis  olim?  Am  Schlüsse  wirft 
auch  Petschenig  S.  343^die  Worte:  unum  in  duobus... 
diuisit  aus. 

16,  27  hat  ohne  Zweifel  Porph.^so  geschrieben:  extrinsecus  hie 

audiendum  iquaUnus.  sensus  aiitem  eslx  quatenus  con- 
cessum  etc.  Ebenso  ist 

ib.  35  transierunt  qui  wol  aus  transierütatque  entstanden; 
war  erst  at  nach  ut  weggefallen,  so  musate  aus  que  wer- 
den qui. 

ib.  37  nicht  blos  dixit  ist  im  cod.  M  natürlich  zu  streichen,  son- 
dern auch  id  est.  Endlich  halte  ich  auch  die  Schluss- 
worte: Graiäe  genitiuus  singularis  est  für  eine 
alberne  Zuthat. 

17,  5  hat  cod.  M:   amicitiam   unam   esse   in   duo    corpora. 
\         Meyer  setzt  nach  corpora  hinzu  diuisam;   da  ist  freilich 

schwer  abzusehen,  wie  das  ausgefallen  sein  sollte;  Petsch. 
will  statt  in  schreiben  et.  Ich  vermuthe,  dass  Porph.  ge-, 
schrieben:  animam  unam  esse  >/inclusamt  in  duo  cor- 
pora; da  läge  die  Entstehung  des  Fehlers  (durch  inolu 
in  in  du)  wenigstens  auf  der  Hand. 

ib.  17  dürfte  wol  horü  aus  dem  folg.  horoscopum  entstanden 
sein.     Auch 

ib.  22  zweifle  ich  an  der  Richtigkeit  des  ob  hanc  gratula- 
tionem  (=  um  ihm  dazu  zu  gratuliren);  vielleicht  ist 
darin  versteckt  ob  hanc  gratuläfrationem,  d.  i.  gratu- 
lans  rationem.  Im  Folg.  proponirt  Meyer  statt  ita  autem 
idem  attulit,  aber  nur  mit  einem  Fragezeichen:  id  au- 
tem ideo  attulit;  ich  hatte  ähnlich  notirt:  id  autem 
ideo  nunc  attulit  (idautemideonc  ätt. ;  war  das  0  nach 
e  einmal  ausgefallen,  so  wurde  leicht  aus  idenc  idem). 

18,  12  sind  die  Schlussworte  qua  possess iudico  wiederum 
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eine  yerwäaserte  Wiederholung   des   Torhergehenden :   m«  . 
satis  beatttm  facit. 

ib.  15  Meyer  in  der  adnot.  crit.  denkt  an  qui  cum  statt  qui 
non,  wagt  es  aber  nicht,  es  in  den  Text  zu  setzen  (und 
doch  konnte  von  quicü  nur  zu  leicht  cu  weg&Uen);  und 
nöthig  ist  es  in  der  That  nicht;  wie  er  aber  non  stehen 
lassen  konnte,  ist  mir  nicht  klar.  Porph.  kann  doch  nicht 
gesagt  haben:  „Die  nicht  einsehen,  dass  die  Zeit  rasch 
vergeht,  aber  nichts  desto  weniger  bescbliessen  (denn  er 
ändert  das  desi^ent  des  cod.  M  in  destinent)  Paläste 
zu  bauen."  Drum  denke  ich  non  gerieth  vom  Rande  an 
die  verkehrte  Stelle  (statt  hinter  tamen)  und  die  Yulgata 
nondesinantist  richtig. 

ib.  23  soll  es  wol  heissen :  per  impudentiam  (mit  unver- 
schämter Frechheit  verjagt  er  sie);  vgl.  impudentia  et 
duritudinem  (Cato  apud  Gell.  XVII  2,  20)  oder  quiun 
omnino  quid  suum  quid  alienum  sit  ignoret  summse  est 
impudentise  (Cic.  de  Orat.  I,  38,  173).  Dass  im  Lemma 
auch  a.  t.  nicht  t.  a.  zu  schreiben,  sei  nur  nebenbei  be- 

i'^  -        merkt.  - 

ib.  26  sollte  nicht  nach  descripta  est  8c(ilicet)  fehlen? 

ib.  29  hatcod.M:  habeas  .  .quidquid  putas;  die  Yulg.  optas; 
vielleicht  ist  zu  schreiben  petas  oder  a'dp|etas  (wobei  ad 
nach  id  wegfiel),  wie  es  v.  34  heisat:  non  magnopere 
adpetendos  esse  honores  nee  diuitias. 

ib.  38  ist  das   ita  tamen   doch   schwerlich   richtig   und   glaube 
(nach  Com.  Cruq.)  es  muss  heissen:    quia  mors  ut    ne- 
•  \  ;-        cessitas  est,  ita  etiam  perpetua  req.  lab. 

19,  3  will  Petschenig  mit  Recht  (S.  348)  referens  statt  re- 
ferendas. 

ib.   5   es  ist  schwer  aus  dem  was  cod.  M  hat:  sacr.  sagittse 
' .         perturbatum  significat  mit  Sicherheit  einen  Schluss 
;!^/S         auf  die  ursprüngliche  Lesart  zu  ziehen.    Ich  begnüge  mich 
■  -.         zu   Meyer's   Vermuthung    sacris   Bacchi    se    pertur- 
batum   auch    die    meinige    hinzuzufügen:    Baccho    se 
-->       agitante. 

iti.   6   ist   im   Lemma    nicht    i.   e.   sondern   I.   e.    zu   schreiben; 

ebenso  möchte  ich  v.  7  statt  deum  iuminere  mit  Com. 
;  •  Cruq.  lieber  deum  minari  (infesto  thyrso),  und  v.  9: 
;^v..'         se   dei  non  ind.   e.  mysteriis  [eins];   (deo  änderte 

der,  welcher  glaubte,  es  gehöre  zu  indignum  und  eius 

ist  aus  eriis  wiederholt.) 

ib.  17  ist  subitas  statt  subiectas  nach  Acron  herzustellen. 
ib.  19  scheint  in  aus  dem  m  in  manibus  wiederholt. 
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20,  2  ist  das  attUm^öffiiMif^Y  fii^^  un^^^  j^^^^^ 

natem    dittographirt ;    solche    Buchstaben  <•  Yers^ungen 
sind  im  cod.  M  sehr  häufig;  vergl.  statt  Tieler  llieiipiel» 

■^         II  18,  26:  exur  or  statt  et  uxor.    -     ^         •• 


Odaram  llber  III.  ■■H^^'-'^t.. 

1,  2   ist  im  Lemma  non  prius  zu  schreiben;  ebenso  v.  5:  re- 

gum  tim.  in  proprios  reges  r.  i.  i.  »2.«  e.  i.  C.  Q.  t. 
C.  8.  (nicht  f)  m.;  auch  ist  v.  14  im  Lemma  h.  aus  dem 
fo]g.  n(ecessitas)  wiederholt,  wie  auch  v.  21  nicht  h.  h. 
sondern  n.  h.  und  nicht  f.  d.  sondern  d.  f.  stand.  —  In 
demselben  Scholion  ist  wol  der  Uiberlieferung  noch  näher: 
imperium  est  et  Jouis  in  illos  ipsos  (in  ipsos 
Meyei). 

ib.  21  halte  ich  die  Worte:  et  ideo  ....  subdistinguendum 
für  einen  späteren  Zusatz. 

ib.  27  ist  e  contrario  est  als  Uibersetzung  des  antitheton  zu 
streichen.  (Meyer  lässt  es  stehen,  obwol  er  es  prsef.  VII 
auffuhrt.)  i -^ 

ib.  42  ist  nach  sidere  ausgefallen  c(larior). 

2,  1   nach  beatam  uitam  ist  viell.  ausgefallen  quam  diuiti. 
ib.  19  ist  (auch  nach  Meyers  Grundsatz)  im  Lemma  zu  schreiben 

a.  p.  a.,  weil  gerade  die  popularis  aura  erklärt  wird. 

3,  17  hat  Porph.  wahr  seh.  nicht  eas  sondern  eam  geschrieben 
(eäseparant);  gleich  darauf  schlägt  Meyer  statt  des  jeden- 
falls corrupten  operi  in  der  adnot.  crit.  vor  priori;  ich 
hatte  superiori  vermuthet. 

ib.  45  auch  hier  ist  wol  zu  schreiben:  perpetuo  ini&it<i^,  wie 
Petschenig  S.  346  bemerkt.  Im  folgenden  Scholion,  wo 
cod.  M  hat  mare  fretum,  schreibt  Meyer  mare  et 
fretum;  ich  möchte  lieber  uel  statt  et.  - 

4,  5  halte  ich  in  vocem  Müsse  cantus  das  cantus  für  unlat. 
und  zweifle  nicht,  dass  es  aus  canentis  (canetis)  ent- 
standen ist. 

ib.  11  ist  das  Lemma  zu  ergänzen:  fatigatumq.  s.;  ebenso  t. 
20  nach  dem  Lemma  zu  wiederholen:  animosus  infans. 
ideo  etc. 

ib.  27  Für  das  handschr.  (arbor)  euidenda  (Vulg.  euitanda), 
will  Meyer  excidenda;  ich  vermuthete  seiner  Zeit 
euellenda. 

ib.  60  ist  vor  umeris  nothwendig:  numquam,  wie  das  Schol. 
beweist.  l:^j 
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:  BHjfe.<^  ^infrak^aaupfni,  :^iQ   Meyer ;  itihut,   sq^^I^   wahr- 

,,^]ä(ein^b  vi^t  qüis^  ,*^.  dem  y,o;c\gen  $phol.  ?!u  zt^ben  tmd 

'  fsicu^; iiü^)E^  .aB»u  derei^  erstes  Wq^t  entwejdßr  ^^^ 

•  ^j,  <  ji^W  ^it^yas  ähnliches  ,waa%    Wenn  ?.B.  Porph.  geßcbrieben : 

\.    ij.^^,;  q,ni&  *imn  superis  iriferre  audcBant^   oder  quia ,  »ä«  »*»» 

\.   ,jftfe&^  oder  .quia  .,^A«  m  dea   arma   sustul^runf»  (nsitih.   Com. 

Cruq.)   so   fiel  dieses  oder  ähnliches  durch   das  iplg.  u  i  m 

leicht  aus.  —  Ebendas.   heisst   es  auch  von  Augüstus:  a.^ 

.^aübHmitajtem  iraperil  ^^ii^ia  peruenerit.    tVas  dab 

;fama    Hier    soll  ist  nicht  recht  abzuseheii,    denn  p6r  qusB 

(iiamlicii  fortitudine  et  doctrinai)^ sagt  schon,  vs^odurch  er  an 

die  Spitze  des  Reiches"  gelangt.   Pelilte  es,  wie  thatsächlich 

im  dbdl  Bfrnensis,  so  würde  man  es  nicht  vermissen ;  da  es 

9,ber  aiich  in  cod.  M  steht  sehe  icb  lieber  darin  iein  ver- 

^tiimmeltee  röman^.  ' 

5,    i    I^etschenig  im  Klagenf.  Progr.   Si  32  will'  si  vor  famae 

einschieben;  ich  glaube  nicht,  däss  dies  nothig. 
}h.  6  per  medium  muss  aucb  als Uibertraffung des fqlg.^ta /tsorot» 
emgeklammert  werdeji.  .",•;,  •"•-/' 
^~>  ib.  23  ist  es  schwer  zu  sagen,  was  in  den  saceraotes  des  cod. 
M  stecke.  Meyer  schlägt  vor  „senatores!  uel  securoö." 
Viell.  führt  auch  hier  Com.  Cruq.  auf  die  jiohtige  Spur; 
dieser  hat  quasi  iam  uictores.  ;- '       ,^^^-f.:(- 

ib.  _27  sollte  es  toieht  heissen  müssen:  ^in/ectti  futti»?:    '<     - 
ib. '34  schob  schon  Petschenig  im  genannten  Programm'  zwischen 
eat  u.  iterum  ein  si  ein,  so  wie  Meyer.    '—    Das  dann 
V.  39  stehende  donis  malis  ist  von  Meyw  richtig  als  ver- 
derbt  bezeichnet   und   um   nicht»  besser  ist  die"  Yulgata 
dolis;  gestattet  sei  es  indess  die  Vermuthung  auszusprechen, 
Jitixidass  viell.  domi  (rrrdomesticig)  den  Sinn  des  Italic^  ruinös 
■^•'Mi-  erläutern  sollte.  ,  ,    ,. 

6y  4^ 'auf  das  hier  von  Meyer  mit  Recht  eingeklammertfl   et  iam 
«ei  hier  blos  dess  wegen  hingewiesen,   weil  es 'für  ähnlicbe 
,        jPiille  so  recht  die  Entstehung  von  Fehlern  bes.  im  cod.:,M 
ver^,q?cbau^<;ht  (nachdem  e  t  doppelt  gßsohriebjBn  war :  s  c  i  1 1- 
cetetapiicum,  wurde,  daraus  noch  weiter  verdoppi^lt  scili- 

'-i'  ..     Pej,etiam  amie^m).         _        m..^y  ;i»:-;ti.»r,^  f- 

.7;^  .  i  Afl  Astenqn  ist  zu  streichen-    •    -     ,r:, »,,  ,,>•,, 

il^    3.,|)ac^  ,4^m  Lemma  ist  wenigstens  testudo  zu  wiederhqlen; 

,      ,   vielleicht  ist  aber  auch,  weil  in  testudine  das  e  im  cod. 

Jf  «in  rasura"  steht,   eine  tiefere  Schädigung  an)zii|iehmen, 

Qiyflu.tB&iiudo.^lcquifu7aäfestu4inem»  qui^,  e. testudine. 

tjl^.,;^l  ioIHß   nicht   doch  für  poeAee  constitutis   zu   ändern  sein 

pro  poena?  /':  ;, 

■  5'^' ".i'.- p' ■.  V^-''"  V/ ■■.■■■■■  •■-'    T       •  - 
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ib.  26  lutt  daa  auterii   keinen   Halt   und   läsat  auf  ei^^  li^^^ 

flchliessen;    vielleiclit    schrieb   Porph.:    itane  /L  ''dotiiiim 

«I.  e.  sine  aqua  deliam%\   *lym(pktt)  inäne»  li^  äuj;bm'fign> 

fc  ^  j  rauit  etc.  dann  schreibe  ich:  u  t  e  contrario  'pleii'ü m  Uad 

I?;"  ''/alicuius  rei'  dicitur.    (sine  aqua   ist   aus  Coih.  Gruq. 

■5'^v;'^'lym.  wiederhole  ich  aus  -liuni  und  das  im  cod.  M  s{^ter 

:"^';''     erscheinende   inante   ziehe   ich   eine    Zeile  aufWftrts  afe 

'         inane). 

15,  6  der  Sinn,  der  den  verderbten  Worten  zu  Grunde  liegen  muss, 
ist  unzweifelhaft  und  Meyer  trifft  ihn  ebenso  unzweifelhaft 

^>  •:.!/..  mit  der  in  der  adnot  crit.  vorgeschlagenen  Aenderungf : 
!ix irrt,:  sie  ad  nitorem  fiunt  virgines  interventu  tuo  tur- 
:v..;,  pe 8 ;  es  sei  indess  gestattet  meine  Vermuthung  djeser  an 
. y^.!  die  Seite  zu  stellen:  sie  «cd»  ad  nitorem  facere  uir- 
/  gines  interuentu  suo  turpes,  quippe  pum  sif  »täte 
■  ^  :..  jam  attrita  etdef.  (dass  eä  zwischen  c  und  a  leicht  ausfiel 
v7  •.  und  iuo  sowenig  wie  sit  eigentlich  eine  Aenderung  ge- 
,{.'-,.  nannt  werden  können  ist  klar,  und  die  Rasur  nach  fieri 
/■.^'\  ist  dem  längern  facere  günstie;  vielleicht  hiess  es  auch 
>'         nitoreficere  d.  i.  nitorem  eificere). 

16,  9  vermuthe   ich  st.   des   mir  unverständlichen   in   hoc   iam 
:  .^,, ,   excessu    consilium    est    fabulse   vielmehr    expressü 

'  (expressum). 

ib.  21  Wenn  auch  nicht  das  eanze  Sohol.  (wie  Meyer  glaubt)   so 

;.-j»  sind  doch  sicher  die  Worte:  qua    significat ....  auarus 

'^'u  V  au  das  Ende  des  Schol.  zu  v.  23  zu  setzen.    Gehört  aber 

, -^  .'  auch:  bella  relatio  sensus  est  dahin,  somuss  es  mit  e  t 

i>'f^4r%  angeknüpft  werden.    In  diesem  Falle  fehlt  das  Scholion  zu 

Mt-  v.  21  ganz. 

ib;  29  fügt  auch  Meyer  ganz  richtig  eine  Negation  ein  und  schreibt : 

agellus  mens   quamuis  oneri  mihi  non  sit;   viell.  ist 

!'  '   -    meine  frühere  Vermuthung  leichter,  dass  näml.  nach  quam ui s 

ausgefallen  uix  od.  non  vor  oneri. 

18,   7  ist  vor  uina  ausgefallen  ueneris  sodali,  denn   gerade  dies 

wird  im  Schol.  erklärt.    Auch  v.  1   scheint  nicht  nur  in- 

ferum  aus  infestum  entstanden  zu  sein  (was  auch  Meyer 

y       in  der  adn.  crit.  vermuthet)  sondern  dies  infestum  auch  der 

V       nähern  Angabe   wem?   zu   entbehren;   ob  nicht   Porph. 

schrieb:  agris  ainnt  infestum?   Dann  stimmt   auch ^st 

das  Folgende :  „secundum  quse  et  nunc  Horatius  IbqUitur  cum 

eum  orat,   ut   lenis   per  agros  suos  transeat",   während 

,^, . .  die  Yergilische  Stelle  das  pestilentem  erörtert:  (Vg;l.  pöm. 

'■^I?;       '  Cruq.:    „ut  in  sequendis  Nymphis  se  fugientibüs  transiein 

8U0S  agros  uelit  esse  propitius"). 
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9  iflt  entweder  sici^  |dißh,9d>  de;r.  ^^obü^fiBssatz :  secundum  qu» 
nunc  haec  dicuntür,  der  ja  ^selbe  noch  einmal  besagen 
wurde;  das,  wird  auch  nicht  besser  wenn  man  sie  scl^reibt, 

.  wie  Meyer  in  der  adn.  crit  vermuthet.  Ich  denke  in  »iout 
steckt  scilicet. 

tidXiie  nicht  addiderit  u,.  exsurgat  st.  der  2.  Pers.  richtigersein  ? 
icii' hatte  in  meiner  Ausg.  scnoh  fiunt  ergänzt,  nur  nicht 
wie  Meyer  nach  iocosi  sondern  nach  hilares;  jetzt 
möchte  ich  es  nach  uinum  setzen  (weil  es  hier  am  leiph- 
;  ■  ,fe8ten;au8fiel),;^;^:  •:!j,;:i^,;^  •;;"  ;'^-  ^'^•7^' 

9  ist  das  Schol.  wieder  miserrimö  türbatiuri.'  Meyer  glaubt 
4^s  zweite  Lemma  sei  ganz  auszuwerfen.  Ich  glaube  viel- 
mehr  die   Sinnangabe:    „dicit contentos  esse   de- 

bere"  gehört  gleich  hinter  das  zweite  Lemma  und  wurde 
nach  der  Umstellung  noch  einmal  mit  einem  Lemma  yer- 
sehen.  Von  den  beiden  autem  aber,  die  dann  folgen, 
isi  eines  zu  streichen,  wahrscheinlich  das  zweite;  es  stand 
eine  Zeile  früher  und  gerieth  auch  in  die  folgende. 

52  nimmt  Meyer  statt    des  jedenfalls  oorrupten    digitisque 

die  Conjektur  Meisers  auf :  d i  c  i  t  e  a  s  q  u  e.    Ich  glaube  da 

fehlt    die    Angabe    des    Mittels    zur   formatio  ad   aspeiiora 

iStudia  d.  h.  der  Gegensatz  zu  dem  Folg.:  abiectis  gemmis 

et  auro;    das  führt  mich  auf  die  Yermuthung  daas  in  di- 

gitisq.villeicht stecke dicit  literisque.  („Sind die  puero- 

rummentes  tenerse  nimis  genannt  und  durch  die  Schule  zu 

bilden   zu   asperiora   studia  od.  die  luxuriösem m  men- 

,^  tes  etc.?*)  ^IV-;  ,,'- 

60  steht  in  cod  M:  cui  dum  nihil  extet  äinlper  uidetur 

deesse.  Die  Vulgata  lautet  desit;  Meyer  in  der  adn.  crit. 

vermuthet  sat  est.    Beides  liegt  zu  weit   von  extet  ab; 

viell.  ist  auch  hier  wieder  die  Nachlässigkeit  des  Schreibers 

schuld  und  herzustellen :  cui  dum  nihil  xexpetendffm  (ImL 

expelendij»  extet.  ''^"'  -(<.,!••<• 

10  fpUlt  wieder   das  zweite  Lemma;   ich  sehr.:  fimtias,   kIus. 
fihodopen.^  Rhodope  etc. 

95.^t.  quee  scheint  mir  zweifellos  quare  zu  schreiben, 
'i  ob  graeci  autem  aiunt  richtig   sei,   bezweifle   ich  sehr; 
rührt  es  aber  von  Porph.  her,  so  möchte  ich  glauben,  doss  • 
das  Griechische  ausgefallen  sei  nach   aiuiit.     Wahrschein- 
licher  aber  ist  mir,  dass  es  heissen  soll:  grate    antem 
aiunt  (od.  ait). 
29,   1  ist  .entweder  Uli  i^ach  simile  zu  streichen  oder  es  ist  vom 
Itajid^  ^i^  ^i®  verkehrte  Stelle  gerathen   st.  hinter  princi- 
pium;   im  erstem   Falle   wäre  nach   principittm(aecenas) 
ac  einzuschieben. 
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xitii  ßt  hoc  ,  autem.  allegoricosv'.  v-  ,^*Bd  ut.  ?^^^^       Meyef. 
^".\^''-\'Wiß'er  sicH^aber  et  u.  au tem  gedächt  and  dazujibch4as 
;  V  jfj.^    folg.    sed   list   njiir   nicht   verständlich.'    Petscieöig    Klafit 
,i£{,jj;,-  Progr.  S.  24.h|llt  mit  ßeoht   die  Worte   für    cprrnpt'uaa 
ix>S!     will  sehe.:   hoc'' äutem   non    allegoricos,    qiipd    ait 
"  'iWt^*i  8  u  b  . . . .  s  e  d  u  t  etc.    Denselben  Gödanken  festh^altend  verj- 
/  muthete  ich  einst:  et  hpc*n6  dictum  allegoricos  quod 
j>j^j,i   ait...,  sed  etiara  ut.  Dieser  Yermuthung sei  aber  iabch  ein^ 
..j^;,..;j weite   zugesellt,    die   den  gegentheiligen    ^edanken   zum 
..^1,    .  Aüsgangspuipkte  hai  nämlich  :  et  hoc  nön  tantum  all.,  quod 
:,\, ,,  ait. . .  sed  etiam  ut. 
ib.  10  iin  Lemma  ist  nach  dem  vorhergehendeti  reis,  offenbar  aus- 
5,a^j,,I  gefallen  purpureis  vielleicht  auch  noch  ales  vor  bloribus. 
...,  ,    Dannheisst  es:  poetae  adsuerunt  et  Tergilius.;  hier 
sclir. entweder  rad8uerüt)ut  et  Yerg.  oder  blos  ut  Verg. 
2,  10  st.  hie  vermutneich  in  his;  ebenso  statt  nouas  nicht  bloß 
^  .1      ...et  nouas  wie  Meyer,  sondern  et  uouis  uerbis  nouas. 
i|)v  ^  nach  dem  Lemma   ist  auch  hier  lege  solutis    zu  wieder- 
-  ,;,,.,,  .holen   und.  dann    wohl   auch   nicht  ad  voluptateni  sondern 
.  :',j,  ,    eher  ad  voluntateni  zu  schreiben;  er  macht  sich  das  Metrum 
,,;.,  .^  wie  er  eben  will;  das  aber  zu  welchem  er  sich  entschlossen 
;..■  .;;i;,(quem  sibi   initio    tpd^g  statuit  ordinein)   von   dem  darf  er 

nicht  abweichen, 
ib.  25.  heisst  es:    cycnum  autem  eundem    appeUat  a  suaui- 
, j.^.,.  täte  carminum  u.  zu  v.  27:  Pindarum propter  sublim^- 
: .  il-..      tatem  et  suauitatem   carminis    cycno    comparauit.     Das 
■  ^'^    .'stimmt  für's  erste  nicht  miteinander  und  für's  zweite  nicht 
«,^^0j.j,SBUjder  Erklärung  des  Porph. :    per  quod  signifioät  paru  a 
■tifi    V  3^id®™  6*-  humilia  se  scribere,  sed  subtilia  et  dulc  ia. 
•     Dem  parua  et  humilia  entspricht  nun  ganz  genau  subli-, 
,„.       mitatem  bei  Pindar;    aber    dem   subtilia    et    dulcia    nicht 
suauitatem.    Daher  glaube  ich,  ist  suauitas  äii  beiden 
Stellen  unrichtig    (darauf  deutet   auch    die  Begründung  an. 
._i.      erstepejr  Stelle  quia  et  cycni  canori  esse  dicunt'ir)  una  ah-. 
,  .p^;l     beiden  Stellen  entweder  blos   sublimitatem   oder  ^ubli- 
..  .  ..mitatem  et  grauitatem  zu  schreiben.  ..•;;$.    f, 
ijt).f,42  mÖ9hte  ich  schreiben  ut  «mrf«>  intellegas.       ' '         ' 
4,    1  sind  die  Eingangsworte:  HseC  (pd^  ad  Drusum  zu stl-eichen. 
il).  .18  dass  ipsos  in  dem  nom.  c.  inf.  nicht  stehen  könne  ist  klar 
,,^  ._     ujid  ]\lfeyer  hätte  ipsi  gleich  in  den  Text   aufnehmen  köh- 
,^£jjo  j^enj  möglich  aber  auch,    dass  neben  dem  frühern  dicuntur 
"r         nier   ein   neties   verbum  actiuum  ausfiel   etwa  fern nt  vor 
usum  oder  notum  est  vor  dem  nec  des  folg.  Leminä,, 
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Üj;  36  ist  Tie|l.,  da  statt  quie  iin  cod.  M  qua  steht, so  zu  schrei- 
''    ■'  beftrsenstiÄ  est  ergo  thoniBstasnatälmmg^nerositsÄque,  qua 
,!i(alti8e  dedeeorant,  nisi  eti. 
"ib;  d^  lüön-dein  I^emnla  ist  auch   hier   flumen   zu  Triederholen; 
'viell.  aftdh  nach  sfed  ausgefallen  a,   wie   es   Od.  I, '31,  18: 
'     j^Latoe  ab  eo  quod  est  Lato  figuiratuni  est," 
fbl  41  ador^a  laus  bellica  dicitür  fort^ssis  quod  adorandi 
gin.t'q'üi    Das  scheint   mir   denn   doch  etwas  stark,   dass 
l^örph.  adorea  von  adorare  wenn   aucb   mit  einem    for- 
tassis  herleiten  sollte.    Ich  glaube  vielmehr,  dass  zu  ändern 
'seiVea  donandi   sint  (viell.   auch   dönati   sint.)    Vgl. 
Curt  griech.  Etym.  S.  236. 
ib.  46.  ihaopenisdes  cod.  M st.  der  A'^ulg.  a  Poenis  steckt  wol 

"    ab' Poenis.':^^^';;-''-'-;** /''••'^"'■•■'•'-  '  ■^^v^•  '•^^•i'i':;'!'^'*^'-, 
9,  1$  feSilen  die  Worte  söd   ea  tantunl  irai  cod.  M;'  wie  aber 
dies^   ausgefallen   ist   schwer    abzusehen;    ich  halte,   bis 
'Bessej'es  gefunden  ist,   an  einer   früheren  Vermuthüng  fest, 
MTjnach    quse    tarnen   sola,    quod  von    Pdrph.  geschrie- 
ben war. 
1),  23  gi^ätä  compedS   (also  accus.)   halte  ich  auch   heute  noch 
.r;i^'  !' if^st  statt  grata  compede.  .         :.  v  wf\Uv,"^i^- ^ -^  , 

ib.  29  dictiovor  phrasis  wieder  auszuwerfen:      ''-^'' 

12,  18  statt  dicit  hat  cod.  M  dicens;  dies  beibehaltend  schreibe 

im  Folgenden:  si  adtuleris  uinquii»  unguentum  (denn 
inqüit  fiel  leicht  von  unguet.  aus), 
ib;  19  hatdie  Vulg. maiora  sperare;  codM.  maiorare  sperare; 
A&tn  schreu)t  Meyer:  „maiora*  se?"  Wie  wäre  es,  wenn  wir 
hier  zu  der  bei  Porph.  beliebten  Verbindung :  m a i o r  ab 
alquo  statt  quam  (Vgl.  die  Stellen  im  Index  bei  Meyer 
unter  a)  ein  weiteres  Beispiel  hätten,  Porph.  also  geschrie- 
ben: Maiora  a  re  oder  a  88?  (Nicht  verschweigen  will  ich, 
dass  ich  früher  auch  Öfter  an  maiora  aspirare  gedacht.) 

13,  9  ill6  uirentis.  scilihet  Cupiäinem  ist  doch  wol  aus  dem 

folg.  Cüpido  scilicet   hier  mit  sammt  dem  Eingänge  des 
•     Lemmia,  \t^iederholt. 
l5l  24,ist  viell.  zu  schreiben  :  non  T.  p.  Ä.  orti.  Hoc  est  hostes; 
'■'^'  ,:  «(tllicet'Scythas  significat.   ;         -''''■  v\^>)hBmii^^^\i  ■ 

■  ..-m^^^;:_.;,/.'.  -,.'  .  ^^^^  epodon.    •''■■•'^  .^--■J-*}^;  ■  ■ 

1,    5  stimmt  meine  Vermuthüng  theil weise  mit  Meyers  Vorschlag 

züiiicmmern ;  ich  glaube  nämlich  Porph.  schrieb  so:  melius 

'  V      eiitim  sie  loqueretur:    quibus  te   superstite  uita  iu- 

■''^'^•''CfujtdÄ  est,  si  contra  sit,  grauis.  B«t  et^go  verbum 
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;  ,, .,  r,|\l^fta  fift.j;  ejqeutip, ,  .j,^   ist  aUp   «weima^,  eii^,yerbuni 

zu  ergänzen  est  (nach  iücunda)  iin^  si t  ^ijaph  (jwjiira)." 
i^.,^.. das, im  cod.  ^.  sij^hendq  autem  möclijte  ichn^C^t^t.  Heyef* 
.    'jv>f   I  ohne  weiteres  für  vinecht  ilvalten.  yiejn[iehr  ist  entyr^der- ein 
^»^^|^^;.y;    est  ordo  etc,  a^f|ge£»lIel:^,^nd  dafür,  sprühe  wot  ^ieziera- 
' ';|v/,  ,lyj ,lich  Uligewöhnliche  "WqrtsteUung;   p^^r  nach.  fei^^mi^P  i^ 
>8*&^  *"•  ^'''^®i^6'^'^^*^i*iiisecus  hie  acoipiend.u,fli.  .Ojier  au- 
.  ;  Vi^^j- ;,  diendu,m  ,1?^  sjumus  i.  e.  ferenaus.    Ba'ni;! , folgt  sen* 

.'       SU8  autera  pst  hie:  etc,  -  . ,.     i^^.» 

&^Ö4  möchte  ich  den  Schlusssatz:   Joniciisj  ,ijero  .aJ^  Jonia 
»^^v.  '  •  ;     dietus  . ..  tephesus  des  Porph.  unwürdig  eraclitem,   . 

3,  7  similia  adfingunt   cod.   H.   und  so  Meypr;  4^  V^lg^ 

hat  similia  n  o m  i  n  a  adfingunt.  Ich  kann  mioK  m|t'  ß^m  nakten 

b^WiiV  '..similia  noch  immer  nicht   befreunden;,  lin/d   np^i^iiia  ist 

:  ;>^     v^idoch  auch  wol  aus  dem  viel  frühern  aomine  nipht  herzu- 

,>{ji,V;j,  vjxolen.    Ich   glaube   daher,    dass    nicht  nur   dJ8#  ^mina 

^s/:  %j<fj{-,>4er  Vulgata   richtig   sondern   sogar    zu   schreiben  ist   (an 

"^iTv         der  Hand  des  Com.  Cruq.):  similia   propriis   Qp.mina. 

■;:?'^^,,{  ^Tion  milia  gerieth  der  Abschreiber  auf  min a.  Ha.n!oje)achte 

/■^v^^^w  i"^   diesem   Theile   der   Epoden  ai^ffiällehde 

/'A,=v- 1  '.     neglegentia   acriplioris  (vgl.  adn.  crif.bei  Meyer  ?^  ?,  39, 

47,  49,  50,  6:7.u..  s.  w.)  .  ■.  ^ 

^\in.  ;9.  <)ui  (tauri)  iusau  regis   sublciendi  erant,  si  yellet 

pellem  auream  accipere;  das.  bei  Acron  stehepde  ^^S^ 

•v, halte  ich  für   unerlässlichj  e^   konnte   sowohl  vor  jussu.  als 

,,;.  vor  sublciendi   leicht   in  Wegfall  geriathen;    mÖglicb    sogar 

,  ,das8  Forph.  schrieb  sub  iugum   sublciendi. 

ib.  19  hier  hat  cod.  M.:   cui   U;elit   iocos  auos  com,uip,ndato3 

„.^jij,, ,, esse  uult.    Hier  werfen  die  Herausg.   auch  Meyer   uult 

.  ;i*,.  ;ii  ©in^ch  aus.     Sollte  nicht   vielmehr  uult    riQl|i^ig   .Sj^in  und 

V  rir,...r.uelit  iocos  aus  uel  iocos  entstanden  sei»?,  .  ^.  -j^ 

4,  i  Ich  halte  die  Interpunktion  der  Yulgata  auch  jet^t  noch 
^y,,  .  vfür  nohtiger;  nu,r  schreibe  ich  gprenti  (dat.)  Sext^s  Poni- 
s  ;       '  pejns  hatte  ihn   als  Flottencommandflut   im,  ßlripgej  gegen 

5.;_i^ugustu8;  so  ist  gleich  angegeben,  i^^ter  wessi9p,'tj|J)efkoin^ 

mando  er  anfangs  stand,  was  bei   ^bl.  g er ente  nicht'  der 

Fall  wäre,  sondern  erst  aus  dem  Folg.  ersichtlich  würde. 

7  am  Schlüsse  dieses  Scholions  ist  autem  nach  Meyers  An- 

^.    ,      .sieht  ein  Beweis,  d^|, etwas  ausgej^Uen,  etwa:   toga.  hoc 

':       ;   est  cum  sex  ulnarum  toga.  haue  autem  etc.     Dem  ist 

'4'!^^^  ^  <>bne  weirterea  beizustimmen,  wenn  man  nicht  .etwa,  vojrzieht 

>!^ii  i  !aut  al»  fölächlieh  wiederholt ,  aus  (h}anc  ai^u^ehep,  worauf 

rl/.:  ii  es  dann  nothwendig  m    aute^i   v^ui;de.    Bemerkenswerth 

i;axd!  tist  abeTj  das»  sich  gleich  darauf  im  folg.  Schglj|qn,, dasselbe 
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aütäm'  in  gleich  faUcHef  Weide  ^yiederhölt,  war  Äuoh  Mey« 
«^t^tll^iöb^M  i(di  in  ntoiner  Attsg.  «rcbtm  darauf  hinge- 
i*ie8^.'  Bei' hellst  dort :  sectTisfligelliö  Irie  ^riumuira- 
^ibui."'trium1iirälibus  autem  qüod  dixerit  etfc.  Hier 
■jkc^ntö'  aber  -ante nJ  nicht  aus  dem  vorhergfelienden  Worte 
iEiU<^.h  nidht  aus  dem  Mg,  entstehen;  daher  eine  Lücke  zwei- 
felloGT,'  die"  Auiäßülüng  deraielben  weniger.  Viell.  ist  aus 
Cötoi  Cruq,  (und  Acron)  einzuschieben:  sectus  <i.  e.  graui- 
fer  tctisüs,  tit  Juüenälis:  Secat  «Y/e Tfa^ie/Zw.»  Tritfiauirali- 
bus  autem  etc.  Oder  aus  dems.  Oom.  Oruq.:  ha6e  quasi 
indignantiar  popttli  uerba  sunt  in  Menam:  ;'*  i>^^.•  .■•<!■' 
bröties  uiper*  perpetuo  ^m»^r^  dicrnntUr;' sie  enim 
sunt.  Die  letzten  drei  Worte  sind^  eine  fi^indiBU.  zu  alberne 
Zuthat,  womit  ein  sciolus  das  perpetuo  litt&.  er^ären  zu 
müiisen  glaubte. 

nach  dem  Lemma  sagt  Meyer  in  der  adn.  orit. :  -„intellegen- 
dum  uidetur  iünge  uel  ordo  est:  fixse  cibo."  Genauer 
auch  hier:  (pupulse:)  ordo  est:  pupulae  fixse  cibo  (aber- 
rittio  oculorum  von  einem  pu pulse  zum  andern), 
ich  möchte  den  einfachen  gen.  der  Eigenschaft  (ohne 
höhiinibUs  oder  dgl.)  nicht  so  mir  nichts  du*  nichts  accep- 
tiren  neben  dem  adj.  otiosis,  vielmehr  vermuthen,  dass  zu 
schreiben:  uitse  quietioris  vappetentibus»  a^tissimus. 
ist  wol  gerade  wie  v.  89  zu  sehr.:  tabo  autem  Aunc 
ueneno  Ksi^nificaiii. 

heisst  es  nach  dem  Lemma:  Hoc  est  quöd  ingemuit, 
quod  etc.  Ich  gestehe  offen,  dass  niir  das  unverständlich 
ist;  vielleicht  ist  hier  vor  hoc  das  griechische  Wort  kviayi» 
ausgefallen  (auch  statt  des  ersten  quod  zu  sehr.:  quia 
^öraUs  im  cod.  M  wurde  quid). 

'schreibe  1  aut  acer  hostis  Bupalo.  tBapttlcTt  aeque 
datiuus  casus  e'st.Hippbnattta'etCi  /, 

'zwischen  coUditi  und  enses  scheint  entw.  Lei.;  od.  dicit 

aUSgefeUen.    f-^U. .  uwi.j;     i,y.  !i;;yciy:;    ^i./ .virht   >U.!^^^ 

dks  esse  niaeh  pedes  ist'  wohl  aubzttWerftfnl"^  Was  das 
siguate  betrifft  so  ist  es  nicht  unmöglich,  dass  aUch  die- 
ses Wjort  hier  wie  an  den  beiden  andern  Stdl^h  (s.  Ind. 
bei  Meyer)  das  ursprün^ichie  griechische  iüinui&i  ver- 
drängt hat. 

ist  Üach  dem  Lemma  offenbar  wieder  eine  Lücke;  oder 
wovon  soll  ut  abhängen?  Doch  wohl  nicht  von  dem  sie 
Jöui  graturti  des  Lemma?  Vielleicht  schrieb  Poirph.: 
sjic  Joui  gratiim  scilicet  ut  nos;  dann  erklärt  sich  in 
dem  Sät2e  mit  quippe  das  Fehlen  des  von  Meyer  ergänzten 
Juppiter  von  selbst,  '"' 


■V-^T'?.^ 


jb>  %'^  helBftt  es  noph  eod.  M.:  m^nrtio.nc  facta  S,^^.;^e^  tugn 
*»%atH  eius:  referat.  sed  idqupd  coepei^at  ei-«:fi^qv^itur*tnr' 
K"f«.  pitudinem,Vqu8B:Antowi  partiunique  eiua  fiu(;.die  Tuiff. 
i-^ijfi  hsyt  relerens  id  q.  c.  exsequitur:  turp^,  Antonii 
rf^^/r  paitiüjnque  eius;  Meyer  will:  ref er tse  ad  id  quod 
1^,.,  .,  <oeperat  et  exsequitur  t.  q.  A.  p.  e.  fuit.  Ich  glaube  nach 
/:,'    ;   eius  ist  nur  ut  (in  Fplge  des -us)  ausgefallen  also  %u  sehr.: 

eius  «w^»  referat  se  ad  id,  quod  CQcperat,  texseq.  etc. 
ib.  25  hier  ist  wieder  das  sag  um  nach  dem  Lemma  durch  Ditto- 

graphie  entstanden. 

10,  19  hier  ist  wiederum  derselbe  Fall,  wie  Epod.  4,7;  auch  hier 

Tn,ti-    weist  das  autem  auf  eine  Lücke  hin;  es  dürfte  ursprüng- 

>nf, •>()(.  lieh  der  Text.  80  gelautet  haben:  ruperit.  ^crdo  est:   cum 

'.\y:  .  .\^  »fcnius  siniis  .,.  .  ruperit»  udo  autem  Noto  etc.    Wieder 

war  das  doppelte  ruperit  Schuld  an.  dem  Ausfall. 
Ijl^  7  mit  Recht  sagt  hier  Meyer  in  der  adn.,  crit. :  iuxta  seposi- 
,...,;  tum  (=n^per  parenthesin  inlatum)  und  ich  glaube  dass  diese 
a/ V. ?  Stelle  auch  zu  denen  zu  zählen,  von  welchen  er  praef.- VIII. 
'■  \  sagt :  bis  locis,  id  quod  saepe  euenit,  grseco  uerbo  oniisso  inter- 
*.  ..  pretatio  restitit"  u. dass  das  griech.  ^lanatjiv^.  herzustellen  sei.' 
ib.  10  hat  M  quam;  Meyer  macht  daraus  quoniam;  ich  glaube 
..r  y-f,  näher  liegt,  dass  aus  quia  und  dem  rolg.  in  wurde  quiam 

"       dann  daraus  quam, 
ib.  11  quod  candor  animi  mei  et  h.  s.  sine  datis  nihil  gr^i- 
-      tise  haberet  apud  auaram  puellam.     So  M;   die  Vulg. 
.i-i  fi  .r!   sine  diuitiis;  näher  der    hdachr.    Lesart,  die  ich  nicht  für 
,(;[;,,  .lateinisch  halte,  käme  donis. 

ib.  19  nach  palam  ist  ausgefallen  laudaueram,   weil  gerade  letz- 
teres erklärt  wird, 
ib.  22  fehlt  zu  solent  der   iufin.   im   cod.  M.    im   Quelph.   ami- 
■  ,1 ,'.: ,  corum    castigare;    Vulg.    am.    reprehendere,  im  Com. 

Cruq.  redarguere;  Meyer  endlich  schreibt  „ex .  fragmentis 
«/,;j    ;  codicis  Schseftlarn.":  accusare.    Darnach   scheint   der   Inf. 

schon  frühzeitig  gefehlt  zu    haben    und  wurde    dann    will- 

-^j  ■  ,j  kührliph  ergänzt;  ich  möchte   dem  redarguere   des  Gom. 

v^.,  ,;    CruQ.  den  Vorzug  geben,    nur    denke   ich   gerieth    es  vom 

^.^yY  ,  Ranide  einst  an  die  verkehrte  Stelle,   und   stand  ursprüngh 

-•..?-      hinter  libere,  (nach  welchem  es  um  so  leichter  entfiel,  wenn 

statt  b  wie  oft  geschrieben  war  v  od.  u  alsoliuere). 

12,  23  sollte  hier  nicht  statt  des  unstatthaften  festinans  zu  sehr.: 

■sein  festiuasse?  >>,vii 

13,  .6  fehlt  in  M  das  dicit  der  Vulgäta;  vielleicht  ist  nach  quod 
,  ;  eher  a  i  t  ausgefallen ;  jedenfaUs  ist  M  a  n  1  i  o  zu  streichen,  das 
hCih.  >^  ^®^  Horaz  nicht  steht  u.  nur  aus  der  vorherigen  Zeile  hier 

■v  ,  i^"  wiederholt  ist.  .,,  ..•<',■,.; ->v.r. 
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ib.  9  weil  in  M  steht  fides  Oylleneea,  so  möchte  ich  nach  dem 
Lemma  den  Nominativ  wiederholen. 

14,  13  sehr,  nee  inmerito  «/>«*  dicitur. 

17,     7  hier  schreibe  ich  zunächst  retro  solue  idem  est  (ideest), 

i^ ■.,..<     fjuod;  dann  heisst  esinM:  qüod  urebius   dicimus,  woraus 

'       Hauthal  crebrius  ändert,    dem    Meyer    folgt.    Ich  glaube 

die  Buchstaben  u  und  b  sind  (wie  im  cod.  oft)  verwechselt 

,-.;  ..  und  Porph.  schrieb  breuius;  vgl.  uiuer  Andern  Epist  I 
"-  .      7,  30:  basi  statt  uasi;    endlich  ist  sicher    (wie  ich  schon 

;t  in  meiner  Ausg.  tliat)  nach  cito  ein  Punkt  zu  setzen  nicht 

■  nach  solue.     Denn  solue    turbineni  wird    zuletzt    erklärt 

nicht  das  turbinem,  nämlich  mit:  quasi  obligauerit. 

ib.  8  sollte  man  niclit  st.  nota  autem  historia  est  das  in  M  ste- 
hende not  um  beibehalten  könnend 

ib.  14  hat  M:  Ulixi  während  8  am  Ende  von  zweiter  Hand  erst 
hinzugefügt  ist;  daher  ist  wohl  zu  schreiben  Ulixei. 

ib,  20  heisst  e.s:-sed  et  hoc  (näml.  amata  nautis)  urbanissima 
...  coutumelia  diuitur,  quasi  sub  illa  laude,  quod  adeo 
pulclira  sir,  ut  a  multis  ametur.  Ich  gestehe  offen, 
dasb  ich  den  Sinn  dieser  Worte  nicht  verstehe  bes.  das 
sub  illa  laude  und  das  a  multis;  wo  soll  denn  da  die 
urbanissima  contumelia  stecken?  Ich  vermuthe  etwa:  quasi 
sit  illi  laudi,  quod  adeo  pulchra  sit  ut  a  nautis 
a  m  e  t  u  r. 

ib,  28  Sabella  autcm  carmina  pro  Marsis  posuit.  Wie  Sa- 
bella  erklärt  werden  soll  durch  Marsis  ist  mir  abermals  ein 
;  lläthsej.  Sollte  nicht  der  Schlüssel   zur    richtigen  Lesart  in 

dem  Schol.  zu  Epist.  II,  2,  208  liegen,  wo  es  heisst:  „dicit 
•sagas  mulieres  magicarum  rerum  et  carminum 
scias"  imd  st.  marsis  zu  schreiben  sein  magicis? 

ib.  3t»  nach  dem  Lemma  ist  wiederum  offenbar  Stipendium  vor 
dem  ersten  Worte  des  Schol.  ausgefallen,  wenigstens  wäre 
im  anderen  Falle  das  Schol.  mit  quasi  zu  beginnen). 

ib.  46  heisst  es  in  M :  urbanissime  obscure  dicitur  ironia; 
die  Vulg.  urbanissima  obcure  (so  auch  Meyer)  oder  ur- 
banissime obscura.  Viell.  ist  zu  sehr:  urbanissime 
obscoena  dicit  per  ironiam  od.  ironia. 

ib.  48  hat  M  cinercliquiarum ,  die  Vulg. :  cinerea  reliquiarum , 
Meyer:  oinerum  reliquias.  Ich  stelle  auch  meine  Vermu- 
thung  zur  Erwägung:  pulueres;  (dies  aus  dem  Lemma 
wiederholt)  cineres;  et  reliquias  nunc  uult  intellegi. 

ib.  .56  hat  M.  ut  omnes  amores  ludat;  Meyer:  et  omnes 
amore  ludat;  ich  vermutliete  einst:  et  omnes  amor 
ein  dat. 

b    75  inso lentis?  ist  nach  dem  Lemma  zu  wiederholen. 
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ib.  81  soll  es  wol  richtiger  heissen:  lunam  caelo  dcuocare  (statt 
euocare)  ebenso  ist  das  folg.  per  hos  entweder  ala 
sinnatörend  auszuwerfen  oder  höchstens  in  praeter  hoc  od. 
haec  (hec)  zu  ändern. 


r.i>i-5 


Caritien  saccnlarv. 

2,  17  Abgesehen  davon,  dass  im  Lemma  lierzustcllen  wäre:  d.  S. 
i.  T.  p.  q.  i.  n.  f.  (wie  ja  das  folg.  zeigt),  kann  ich  mir 
kaum  denken,  dass  Porph.  das  prolis  noute  zu  siibo- 
lem(!)  gezogen  haben  sollte;  das  wäre  allerdings  eine  sehr 
„implicata  phrasis".  Ich  denke  aber  er  hat  dies  mit 
Rücksicht  auf  die  letzten  Worte  der  Strophe  gesagt  und 
prolis  nouoe  stand  einmal  am  Rande  und  gerieth  dann 
hinter  subolem  statt  hinter  feraci. 

ib.  49  ich  glaube  noch  immer  dass  nach  OC  (in  hoc)  a  wogge- 
fallen und  dass  nicht  orta  wie  Meyer  annimmt  ausgefallen 
(denn  dieser  Ausfall  wäre  nicht  leicht  zu  erklären)  sondern 
onginem  duxisse  (das  fiel  in  bekannter  Weise  naeh 
Anchise  aus);  endiicli  Aväre  dcim  doch  auch  cxistiman- 
tur,  wie  M  hat,  möglich  zu  Julia  gens  (constructio  y.nrä 
nvvttTiv). 


Serinonuin  über  I. 
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1,  13  ist  wieder  nach  dem  Lemma  zu  wiederholen:  loquaceiti 
Fabium  ijuod  etc.;  wenigstens  ist  das  leichter,  als  quod 
auszuwerfen,  von  dem  nicht  abzusehen,  wie  es  hierher 
gekommen.  , .; 

ib.  20  kann  ich  die  Worte :  nulla  causa  est  nee  ratio  querei- 
lis  quominus  illis  Juppiter  sit  iratus  nicht  für 
porphyrionisch  halten;  es  kann  doch  nicht  querellis 
von  causa  est  und  illis  von  iratus  abhängen,  und  im 
andern  Falle,  wenn  querellis  illis  zusammengehört,  ist 
die  Trennung  durch  quominus  doch  zu  geschraubt.  Ich 
denke  querellis  ist  ein  s(!ilec!itcs  interpretamentum  zu 
illis  und  gerieth  noch  dazu,  nachdem  es  ursprünglich 
wo]  über  illis  gestanden,  nachher  an  die  verkehrte  Stelle; 
oder  aber,  was  mir  weniger  wahrscheinlich,  es  ist  zu  sehr.: 
quominus  querellis  illis  (od.  querentibus  illis  oder 
bloß  querentibus). 
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ib.  41  Hier  möge  im  Vorbeigehen  bemerkt  sein,  dass  die  im  cod. 
M  unten  am  llande  nachgetragenen  8  Zeilen  ein  treffendes 
Beispiel    liefern    für    die    incuria    und   ueglegentia  eius  qui 
eodicem  scripsit;  war  er  doch  ursprünglich  von  dem  ersten 
Sensus  est  auf  das  8  Zeilen  spätere  sensus  est  gerathen; 
diesmal  entdeckte  er  den  Fehler  noch  rechtzeitig,    in  zahl- 
reichen andern  Fällen  dagegen  nicht. 
ib.  56  steht  ip  cod.  M:  per  alleg.   diligentissime  hoc  dic- 
...;/.        tum  est  eos,  qui  etc.;  offenbar    passt    eos  nicht    in  die 
.-    •       Construction;  Meyer  hat  in  eos;  in  meiner   Ausgabe  hatte 
\y        ich  eos  eingeklammert;  letzteres  als  aus  est   dittographirt 
...        gilt  mir  auch  jetzt   noch   v.ahrscheinlicher   als    der  Ausfall 
■  .       des   i  n ;   möglich   auch  das   zu    schreiben :    dictum    est: 
-•       (sei licet  was  auch  wegbleiben  kann)   eis,  qui...  adpe- 

tant,  cum possint  sufficere,  plerumque  ipsam 

->  adquirendi  cupidiiatem  tristis  (aus  cupiditate- 
teillis)  causam  exitii  esse, 
ib.  108  das  in  cod.  M  stehende  aquibusin  abaliis  zu  ver- 
wandeln, wie  Meyer  thut,  halte  ich  denn  doch  für  etwas 
zu  gewagt;  desshalb  hatte  ich  schon  in  meiner  Ausgabe 
lieber  autem  eingeklammert.  Ein  späterer  Versuch  möge 
^^''■^  ■■  hier  seine  Stelle  finden:  recurrit,  cum  coeperit  (ante, 

■^■*:  ^^^  übrigens  auch  wegbleiben  kann,    wie   zum  Theil  in  d. 

1^ -,      ,  ^'^"IgO  dicere  nulluni  hominum  statu  r.  s.  g.  et  lau- 

i:r  '.  daridiversa;  a  quibus  dissentire  tamen  auarum,  ut  qui 

^•Xt  •  p.  s.  g.  solus. 

^^;'   , '   2,    1  heisst  es:  quibus  (ambubaiis)  nomen  hoc  causa  uano- 
rum  . .  uerborum  uidetur  esse  inditum;  aber  cod.  M 


V, ' 


^".\  hat  casu;  Meyer  schlägt  in   der  adn.   crit.  vor:    ab    usu; 

l^^V','  ähnlich   dieser    ist    meine  frühere  Vermuthung    ob    usum, 

rf^r     ^  welcher  ich  jetzt  vorziehen  möchte:    a  (was  nach  OC  fort- 

m-..     '  fiel)  cäfu  d.  i.  cätu  d.  i.  cantu. 

ib.     9  ist  jedenfalls  wieder    zu  sehr.:    obsonia  uummis.    Kccndnelix 

nummis»  fgenore  etc. 
ib.  25  maltha  enim  ft«/,«zo-r  dicitur.  Diese  Worte  scheinen  mir 
lückenhaft.  Viell.  schrieb  Porph.:  „a  maltha  enim  «f««iiy^«xo4,- 
qni  mollis  est  seu7/  iinhtxog  dicitur." 
ib.  111  in  dem  cupiditibus    des  cod.  M  steckt   das   Horazische 
|X^>   y  cupidinibus  nicht  cupiditatibus.  —  Nach  possit,  sagt 

**"  Meyer:  „queedam  deesse  uidentur."     Jedenfalls,   glaube  ich, 

und  es  sei  zugleich  gestattet  die  Ausfüllung  der  Lücke   zu 
;,^  versuchen ;   ich  vermuthe  nämlich  im  Anschluss  au  s  a  t  i  u  s 

^'.?;  so:  sustinere  non  possit,quamquaerere  quo  carere 

4,4  magis  prodesty  (qua  fiel  vor  qua  und  quocarere  nach 

quaerere  leicht  aus).  Dann  heisst  es  weiter:  ne gar i  autem 


,'■,'"'> 


#  ■■"""■i^^m 


sibi  homo  prudena  ea  tantum  f  sine  quibuä... 
summoueat;  die  Viilg.  hat:  ea  tantum  (non)  aegre 
fert,  sine  quibusetc;  j!ijeyer  schlägt  vor  :  tantu  m  «wow» 

sinet,  quibus su mm  oxieat.  Hierin  will  der  Begriff  des 

sinere  nicht  passen;  ich  dachte  (im  Anschluss  an  die  kurz 
vorhergehenden  Worte)  an:  tantum  «71011  .f«.v>>  —  tinet, 
viell.  aber  auch  ea  tantum  'xshir  querella  »cn  ferth  sine 
quibus  f.  ac  sitim  frigusque  incni»  sun^moueat. 
ib.  123heisst  es;  quae  simpliciter  agat,  nee  proceritatem 
sibi  staturae  aut  fucis  colorem  mentiatur;  hier 
vermisse  ich  zu  proceritatem  statune  entschieden  das 
dem  fucis  (zu  colorem)  entsprecliende  Mittel;  Com.  Cruq. 
hat  daher  sehr  richtig  suppositis  crepidis  wenigstens 
dem  Sinne  nach;  nur  ist  nicht  abzustehen,  wie  die  Worte 
bei  Porph.  in  Wegfall  gerathen  konnten;  auf  den  ersten 
Blick  wäre  dies  ersichtlich  wenn  Porph.  geschrieben  hätte : 
auctis  crepidis  aut  (fucis  etc.) 

3,  G  heisst  es:  mala  autem  apud  ueteres  inter  cetera  se- 
cunda^  niensa^  offerebant.  Sollte  hier  nicht  das  im 
Com.  Cruq.  stehende  bellaria  nach  cetera  ausgefallen  u. 
an  seine  Stelle  der  Erklärung  secundae  mensa»  getreten 
sein?  Heisst  es  doch  auch  bei  Gellius  XIH,  11:  significat 
id  uocabulum  omne  mensae  secundae  genus.  —  In  dems. 
Schol.  ist  das  aut  wol  nicht  einfach  ait  sond.  ait  ut. 

ib.  9  ist  gewiss  richtig  e  „currebat"  „currit„  adsumendum 
est;  Letzteres  auch  schon   Petschenig  Klagenf.  Progr.  S.  26. 

ib.  25  ich  kann  mir  nicht  denken,  das  Porph.  geschrieben:  quare 
ad  amicorum  perspicienda  uitia  tarn  acute  perspi- 
cis,  quam  aut  aquila  etc.  sondern  glaube,  dass  das  ur- 
sprüngliche cernis  durch  per  spie  is  verdrängt  wurde.  Dann 
folgt  ja  auch:  aquilam  autem  tam  acute  cernere 
aiunt,  ut  etc. 

ib.  51  Was  soll  hier  die  Frage:  cur  hie  simplicem  dixit 
qui....pronuntiet'r'  Ich  zweifle  keinen  Augenblick,  dass 
cur  zu  dem  vorhergehenden  Worte  dicunt  ursprünglicli 
gehörte  und  dieses  zusammen  dicuntur  war. 

ib.  90  heisst  im  cod.  M:  aiunt  £.  h.  C.  a.  pl.  statuarum  | 
quare  Marco  Antonio  ab  Athenis  Alexandriam 
transtulissse;  inde  etc.  Meyer  vermuthet  in  der  adn. 
crit.  st.  quare  entw.  quaerente  od.  auctore  und  schiebt 
nach  Athenis  ein:  .se.  Vielleicht  kommt  folgende  Vermu- 
thung  der  ursprüngl.  Fassung  der  Stelle  näher:  aiunt 
Euandrum  hunc  cielatorem  ac  plasten  statuarum 
(quü  se  also)    quum    se    Marco    Antonio    'anücrev    ab 

•    -i ;  ■ 
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Athenis   Alexandriam   tvanstulisset,   inde  etc.  (au- 

tore  fiel  durch  das  ähnliche  antoni  leicht  fort). 

ib.  92   schien    mir    längst     im    Lemma    noch    in    parte    catini 

mit  ausgefixllen ;    von  diesem  in  gerieth  der  Schreiber   auf 

das    folg.     in  (mea    parte);    ich    sclirieb    daher:    «m    parte 

4  i   :       ratini»   Ordo  est:    quia  pullum  ante  positum  in  raea 

'■"-":'■''  .     parte    c,    sust.    Aehnlich    Meyer,   nur    dass    er    ein   dopp. 

pullum  als  Quelle  des  Irrthums  ansieht.     Das  Resultat  ist 

in   beiden  Fällen  dasselbe. 

ib.l30  ad  tantum  peruenit  so  M;   ad  tantum  dignitatis  die 
Yulg.;  ich  möchte  nicht  glauben,  dass  Porph.  blos  ad  tantum 
;'  •  u  ' .      peruenit  schrieb  und  vermuthe,  dass  ein  Subst.  in  der  That  aus- 
gefallen etwa  ad  tantam  auctoritatem  (od.  dignitatem). 
ib. 137  Zu    der    von  Meyer    mit    einem  Fragezeichen    in    der  adn. 
crit.   aufgestellten  Vcrmuthung   p rohes   st.   probent,    die 
;^^  unbedingt  das   Richtige  trifft,   vgl.   Com.   Cruq,:   regem  te 

esse  probare  non  poteris. 

4,71  hat  d.  Vulg. :  armaria  quae  apud  pilas  sunt,  ne  in;  da- 
If^'  ,  ■  >  §f6gd  cod.  M.  blos:  armaria  sunt  in,  letzteres  allerdings 

i«.p ' '        ,       sinnlos;  Meyer  ändert  sunt  in  ne,  etwas  unwahrscheinlich; 
"7'     .  ;  ich   glaube   nicht   zu   irren,    w^enn   ich   in    sunt   vermuthe 

sei   ne. 
^;^;.       ib.  74  ist  nicht  nur  sed   dicis  aus  sidicis  entstanden,    wie  auch 
^^•, ,  -  Meyer  in  der  adn.  crit.  verinuthet,  sondern  au^h  das  i  n,  wie  mir 

äfV'-      ^  scheinen    will,    aus    dem    i    in  gloriari   imd    dem    u    in 

(^f   '  uersibus. 

^i'       ib.l26  obseruantius  secura  agunt;  cod.M  hat  obseruantium 
W.^'-:  das    ist    obser uantiam,    wie    Petsehenig    S.    348    richtig 

^5^;  ändert. 

ib. 133  quaerere   quid   ipse   sequi    imitarique    debeat.     Ich 

;  .    halte   das  imitarique   neben  sequi   für  verderbt;    ich  er- 

;-'  '■'         warte  einen  Gegensatz  zu  sequi  nicht  ein  Synonymum  und' 

glaube    Porph.    hat    entw.    quaerere    quid    ipse    sequi 

uitareque  od.    sequi  uitare  quid  debeat  geschrieben. 

ib.l38  urbanissiine  iterum  adponit  poemata  scribere.  Auch 

; :'..  /       diese  Worte  finde  ich  unverständlich;   oder  was  soll   denn 

•l  ■':['.        das  heissen  iterum  adponit?   doch  wol  nicht:    „führt  er 

-,       wieder  an"?  Auch  hier  glaube  ich  an  eine  Lücke  die  etwa 

so  auszufüllen  wäre:  urbanissime  iterum  ilnter  uitia»  ponit. 

5,5  heisst    es:    altius .  .  .    praecinctis    i.    e.    expeditius    et 

"--;,,;        agilius;   ob   diese  beiden   Adverbia  mit  praecinctis  ver- 

"s^';.  =  '^       bunden  werden  können  bezweifle  ich  ebenso   wie   die  Mög- 

''^^^^^:       lichkeit,    dass    Porph.    altius    durch    dieselben   je    erklärt 

-''  hätte.     Ich   denke,    es    ist    eine   leichte  Aenderung   nöthig, 
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nämlich:  expeditis  et  agllibus  viell.  gar,  wie  es  im  vor- 
hergehenden SchoLlieisit:  expeditioiibus  et  agilioribus. 

ib.  13  Da  cod.  M  hier  hat  pos8&  nicht  poasent  so  möchte  ich, 
wenngleich  posset  die  Entstehung  des  Fehlers  nahe  legen 
würde,  dennoch  an  einen  solchen  nicht  glauben  sondern 
sehr.:  iri  posset.  Dann  heisst  es  weiter:  itaque  nauem 
conscendere  solitos,  quam  jiimentnm  aliquod  duce- 
ret;  hier  hat  cod.  M  conducere;  die  Vulg.  conduceret; 
Meyer  schreibt  eben  duceret.  Hiebei  bliebe  aber  die  Ent- 
stehungsweise des  cou  ebenso  räthselhaft,  als  der  Ausdruck 
nauem  conducere  st.  ducere  zweifelhaft.  Auch  hier  ist 
wiedier  eine  kleine  Lücke  durch  den  Schreiber  entstanden 
und  zu  schreiben:  quam  jumentum  aliquod  ^condncnim* 
duceret.  Für  solche  Zwecke  wurden  jumenta  (wie  noch 
heute)  gemiethet.  ^        '  .  .       i^.jr 

ib.  25  Meyer  will  mit  Recht  schreiben:  et  sunt  a'dhuc  st.  ut  s.a. 
Weiter  halte  ich  aber  auch  die  Worte  in  monte  sed  et 
murorum  für  entstellt;  das  sed  nämlich,  glaube  ich,  ist 
aus  d.  vorhergeh.  te  und  et  entstanden  und  auszuwerfen. 

ib.  26  ergo  a  calce  uidetur  ca-ndida  dixisse.  Horaz?  Mcht 
doch;  der  sagt  ja  saxis  late  candentibus.  Somit  scheint 
zuschreiben:  candentia (woraus  candetia,  dann  Candida). 

ib.  66  hier  ist  wol  kein  Zweifel,  dass  in  dem  dominus  esse 
des.  cod.  M.  nicht  doraiuae  iuä  sondern  domin i  ius 
stecke,  zumal  im  Schol.  selbst  es  heisst:  nulluni  praeiu- 
dicium  dominum  passura.  Meyer  setzt  es  in  die  adn. 
crit.  mit  einen  Fragezeichen.  Selbst  im  Horaztexte  möchte 
ich  domini  st.  dominae  haben,  wohin  sich,  wie  ich  jetzt 
sehe,  auch  A.  Holder  neigt. 

ib.  98  heisst  es:  quod  tarnen  se  coram  non  euenisse  nosset. 
ideo  etc.;  ich  halte  den  Conj.  nosset  an  sich  sowol  als 
das  Tempus  für  verkehrt  (vgl.  das  vorhergehende  sit). 
Daher  kann  ich  mich  auch  nicht  mit  Meyers  uenissct  et 
ideo  einverstanden  erklären.  Sollte  nicht  nosse  aus-nisse 
falsch  dittographirt,  also  einfach  zu  achreiben  sein:  quod 
tamen  se  coram  non  euenisse.  Et  ideo?  —  Auch 
im  Vorhergehenden  will  das  lignis  extinctis  positis 
mit  den  zwei  Particip.  verdächtig  erscheinen.  M.  hat  sogar 
extinctisq.;  wenn  Meyer  in  der  adn.  crit.  an  conpositis 
denkt,  so  ist,  scheint  es,  damit  wenig  gewonnen;  warum 
soll  denn  grade  gelöschtes  Holz  hier  genannt  sein?  Ich 
suche  daher  den  Fehler  in  extinctisq.  und  vermuthe: 
lignis  turibusque  positis  (od.  lignis  et  turibus 
pesitis;  ausserdem  dürfte  auch  nach  gliscere  ausgefallen 
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sein  et  tura  liquescere,  denn  von  letzterem  gerade  ist 
bei  Horaz  die  Ilede. 

i,b404  ^*^  ^^^^  ^^®^"  ^^^'  j"cunde  aatis':*  Soll  es  hier  auch=:ualde 

v.^  -  f  fiein?  dann  ist  die  Stellung  aufiFallend;  denn  Serm.  I,  9,  23 
ist  die  Sache  doch  etwas  anders;  da  ist  satia  zwischen 
zwei  Adject.  gestellt.  Ich  dachte  erst  an  iucuaditatis; 
aber   von   iucunditas    ist    nicht    die   Bede    sondern   jLXti 

,^>  \, ;     chartaeque  uiaequ  est;  jetzt  möchte   ich  glauben,  dass  es 

.i;'     '  aus    lucundeorati     entstanden     und    zu    schreiben    sei: 

*■         iucunde  Horatius. 
6,  1  Lydi    quondam   profecti   incoluere   Etruriam.     Hier 
will  das  absolut  gebrauchte  profecti  (=:  auswandern)  nicht 
lateinisch  scheinen.  Das  mochte  Fabricius, veranlassen  Lydia 

:  .    '     zu  schreiben,  was  übrigens  auch  im  Com.  Cruq.  steht;  jeden- 
falls möchte  ich   dies  eher  acceptiren  als  das  absolute  pro- 
'        fecti;  vielleicht  ist  aber  ex  Asia  ausgefallen. 

ib.  10  hatM:cum  memoria  illorum*apud  humililatem  nulla 
sit;   die  Yulg.   hat  propter  st.  apud;   Meyer  schreibt  ob 

V         humilitatem;   beide  dem  Sinne  nach  richtig;  aber  wie  ent- 

;  -  , stand  denn  apud?  Sollte  nicht  Porph.  geschrieben  haben: 
cum  memoria  illorum  apud  «//ommw  oi»  humilitatem 
nulla  sit? 

ib.  12  heisst  es:  periphrasin  (nämlich  Valeri  genus  st.  Yalerius) 
autem    necessario    fecit,    sicut    Lucilius  cum  dicit 

;.  Valeri  sententia  dia,  quia    scilicet  etc.    Wo  ist  denn 

da  in  den  Worten  des  Lucilius  eine  periphrasis?  Offenbar 
•  nirgends;  daher  sie  hier  unmöglich  ihren  Platz  haben  könnten. 
Das  einzige,  was  des  Lucilius  Worte  belegen  können,  ist 
die  apocope  inYaleri  st.  Valerii.  Daher  ist  anzunehmen, 
dass   diese  Worte   (wie  so  oft  in  M)  ihre  Stelle  gewechselt 

■  und  das  Schol.  etwa  so  zu  fassen   ist:   contra  L.  Valeri 

,^  genus.    tValeri  genus»  id  est  < Valerii  genas  per  apocopen, 

sicut  Lncilius  cum  dicit:   n Valeri  sententia  dia»;  est  autem» 

Valerius   Laeuinus  .  .  .  habens;    necess  .  .  .    fecit, 

quia  etc. 

ib.  17  ist  st.  contemtu  ignobilium  doch  wol  nothwendig  «fww* 
contemtu  ign. ?  Ebenso  kann  im  Schol.  zuuess.  47  zunon 

;.;  potuit  doch  wol  nicht  qui  Subj.  sein;  daher  ist  zu  schrei- 
ben nemo  st.  uon. 

ib.  65  ist  zunächst  zu  schreiben  esse  'un  so  nonuUa  uitia 
(od.  nonnuUa  « in  se»  u.);  dann  aber  bezweifle  ich,  ob  man 
sagen  könne:  sed  iam  dudum  bene  est  ==  unserm 
„aber  es  ist  schon  längst  (lange)  gut,  wenn".  Sollte 
nicht  Porph.  geschrieben  haben  sed  iam  actum  bene 
est,   si  (od.  bess.  sit)  etc. 
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!§:  '(^  ,     ^^'  ^^  heisst  CS  in  M:  illud  nobis  curandum  est,  ne  probra, 
±X  '  quaoinnosdicunturalioquindicanturinnostra 

»y  11  on    est    pole 8 täte.      Die    Vulg.   hat    alioqui    quin 

jiv  •  .  dicantiir;   Meyer  in  der  adn.  crit.  verniuthet :  alia  quin  d. 

c     '  AVie  wäre    es   wenn  in   dicunturalio    steckte:    dicuntur, 

J  .  Palsü  quin  dicantur  (Gegstz.  ucrej. 

,    ib.ll3  nach    fallacem    ist    im    Öchol.    handgreittich    wieder    eine 
Lücke,    die    aber    mit    dem    einfachen    circuin    scliwerlich 
schon  getüUt  ist.     Wie   das  Granze  gelautet,   ist  schwer  zu 
sagen.     Legt    man    Com   Cruq.   zu   Grunde,   so   wäre  etwa 
'    '  folgendes  nicht  unmöglich:  fallacem  '(.rircum  ml  prcptcr 

s  c  r  I  i  ie  gc  s  dicif  qni  dd  im  Las  .s  p  e  et  a(  c  r  es  circum- 
,  xlahnnl    et  ii/ipt  /ifvs  .v  er  f  t  h  ii  s  rf  v  ii  i^i -s  /nllebavt 

■'■■:.  II  t  l   iircplrr    incir/c.y    lirvrnsc.s    (uciifast»     uelper- 

tinumque  forum  etc.  [Circum  ticl  nach  dem-cem  in  falla- 
cem leicht  fort  und  von  uel  gerierh  der  Abschr.  auf 
uelQjert.);  natürlich  will  obiger  Ausfüllungsvefsuch  weiter 
nichts  sein  als  ein   V^ersuchj.  ,  • 

ib.tlö  Campanam    su  peUectilcm     intellegi    uiilt     (|uia 
V  Capuae   ho  die  aerca  uasa  studiosius  fabricari  di- 

cuntur. So  auch  Meyer,  nur  vennutliet  er  in  der  adn.  crit.  0 
hodieque  ea.  Damit,  glaube  ich,  ist  der  Stelle  noch 
lange  nicht  geholfen.  Erstens  vermisse  ich  zu  Campanam 
sup.  den  zweiten  Accus,  uud  der  ist  ohne  Zweifel  fictilcm,  ': 
was  nach  -lectilem  wieder  ausliel.  Weiter  aber  ist  statt 
Capuae  hodieq  aerea  zu  schreiben:  et  hodie  ex  argilla 
uasa  etc. 

ib.l28  das  otior,  welches  in    W   vor  otium   sceht   und   hier  von 
Meyer   mit  Recht  eingeklannnert  isr,   gehört  an  die  Spitze: 
•■  domesticus  otior.  'tOiicia  uerbum  etc. 

7,  19  etcum  eodem  tempore  mulier  quae  VII  extulerat 
nuberet  ei  qui    uxores    VII    amiserat;    hier    dürfte 
das   dem    uxores   entsprechende    Substant.    vor  VI   fehlen 
.  r  und   zwar   v  iros,   wo   es  augenscheinlich  durch  Nachlässig- 

keit leicht  ausfiel.  |    .''' 

8,11   möchte  ich  schreiben:    item   singularibus  plerumque 
*  l  i  1 1  e r  i  s   n o  t  a  r  i   s o  1  e t   «//er  in  mcnimmtish :  H.  M.  H.  N. 

S.  i.  e.  Hoc  mouimentum  etc. 

ib.  2;{  heisst  es  am  Schlüsse:  ut  maxime  in  epodo  carmine. 

An  dem  in  epodo  carmine  stösst  sich  auch  Meyer  und 

'"  sagt  in  der  adn.  crit.:   „epodon?"  Ich    halte  carmine  für 

"^i  eine  spätere   Zuthat   zu  epodo,   das   ganze   Citat  aber  für 

zu  allgemein,  wesshalb  icli  glauben  möchte  dass  nach 
;\  maxime  ausgefallen    XVII.   in    epodo    od.    in   V.    et 

'■-..  ■■'■.:  c: 
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XVII.  «p«tlo  (dte  Atrag4&g  —  xi nie  und  <daa  Üinliche 
XYII  wbr  dekttld  ab  dem  YcrderbniBs). 

ik  25  Die  Tulg.  hat  lib«rtam  Pomp  eil  seiaatvri»;  «ed.  M.: 
Pomp«!  jBAgaiia  »«natoris.  üiTan  Sst  es  leicht  nöglich, 
da»s  diieees  sagana  aus  dem  vorfaergefa^idto  «agaiia  hier 
wioderholt  wurde;  wie  aber  Über  tarn  axuge&littn ,  ist 
schwerer  abzuseken.  Sollte  vieileidit  t^se  Sag» Ha  eine 
saga  {Supplerin)  des  Pompein«  geiv^esen  sein? 

ib.  89  et    indulgentia   parentum    »ollis   eaasei^aü},     ut; 

die  Beiordnung  diureh  et  katm  ich  immöglich  für  '^«ht  hal- 

.  tea;  auf  diese  Weise  würde  die  frühere  CharäkteriBÜk  nur 

'^  verbksseu;   ich  glaube  diese  Worte  enthalten  die  JLngabe, 

'.::■  wie  es  gekoinmeo,  dass  Pediatius  so  tief  sunk,  nämlich 
von    der    rerweichl  ichten    £räehung    seitens   der   Eltern. 

^  Daher    vermuthe   ich:    et   venim»   indulgentia   etc.;    «b 

^.  iät  ausserdeiosi  nack  parentum  ausge&Uen   tarn,    wie   auch 

Mejrer  in  der  adn.  crit.  bemerkt. 

ib.  49  uideres  uerbum  reuocandum  ad  id  qnod  dixerat 
excidere.  Der  cod.  M.  hat:  uideris  uerbis;  darin  scheint 
nieht  sowol  uideres  uerbum  als  rielnwhr  „'uiiUrts^'^  ex 
his  uerbis  reuocandum  ad  id  etc. 
9,  2  ist  8unäehst  das  im  Schol.  erklärte  nugarum  aastifugen; 
dann  ist,  wie  auch  Meyer  in  der  adn.  orit.  vermuthet,  st., 
risus  2u  schreiben  lusus. 

ib.  U  fehlen  nach  dioit  im  cod.  M.  die  Worte  adeo  liberum; 
Aviü  diese  aber  ausgefallen  ist  nicht  abiusehmi;  ich  glaube, 
dass  auch  bei  Porph.  wie  bei  Aoroh  das  griech.  Wort  o^vxolop 
stand  und  zu  schreiben  sei  dicit   ita   o^vxoX»*^  ut  eto. 

ib.  29  sibi  dicit  Horatius  conficere  fatumv  Dass  diese 
Worte  so  nicht  von  Porph.  hwrühren,  fühlte  auch  ganz 
richtig  Meyer,  der  daher  in  der  adn.  crit.  v«*m«thet:  oonfici 
triste;  da  aber  auch  im  cod.M.  st.  fatum  steht  uatum, 
so  möchte  ich  glauben  dass  zu  schreiben  sei:  confici  re 
uera  fatum.  Diese«  re  uera  kehrt  bei  Porph.  oft  wieder; 
vgl.  den  index  bei  Meyer. 

ib.  35  hat  cod.  M  sinnlos:  emant  nescio  quomodo  THS. 
Auim^ei  Eeilatione  sui  loca  saora,  die  Yulg.:  amant 
nescio  quomodo  exlsi^piv  in  relatione  loci  sacri. 
Meyer  lässt  die  Worte  des  cod.  M.  stehen  offenbar,  weil 
ihm  eine  Bemedur  für  die  schwierige  Stelle  nicht  zur  Hand 
war.  Eine  solche  versucht  Petsohenig,  der  a.  a.  0.  S.  343 
von  der  meiner  Ansicht  nach  richtigen  Yoraussetzung 
ausgehend,   dass  in   dem   verderbten   Beilatione*)   sui 
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1^:,-.  eine   üibersetzung   des   Griechischen   vorliege,    vermuthet: 

;?;;  amant  nescio  quomodo  tfjv  eXXsi\piv  loca  sacra.  Es 

:;■  scheint  indess  nicht  der  acc.  «17*  sllsixpiv  sondern  der  dat. 

i.  .     fij  iXXsixpei  durch  die  Schriftzüge  des  cod.  beglaubigt  und 

das  veranlasste  mich  zur  Annahme,   dass  viell.  in  e  m  ä  n  t 

'  liege  eminent.    (Die   loca   sacra  ragen,    ich   weiss    nicht 

wie,  durch  sXXBixpig  vor  andern  hervor). 

,    ib.  67  ist  wol  nicht  dicit  sondern  dixit  zu  schreiben.  .1 " 

10,  1    sind  entw.  die  Worte  quam  supra  habuit  zu  streichen 

oder  för  quae  ist  zu  sehr,  quaeque. 

•■:  ib.  16  ist  im  Lemma  hinzuzufügen  nach  est:«/jöf  s  (ab  an  1,7*  dann 

das  Schol.   selbst  so  zu  beginnen:   „Aöö"  nunc  posiium  est> 
absolute.     Von    dem  est  des  Lemma  glitt  der  Blick  des 
Schreibers  auf  das  est  nach  positum. 
■>  ib.  21  heisst    es:    quine    putetis.    qui:    „ne"    adiectum,    ut 

egone  tune,  abundat  „ne"  syllaba.  Hier  stosse  ich  mich 

^  an  der  Tautologie  die   inadjectum  und    abundat    „ne" 

syllaba  liegt;  ebenso  an  dem  nakten  qui.  Ich  vermuthe: 
quine  putetis.  <cquine  nunc  idan  est  quoä»  gut;  „ne'^  adjec- 
tum  ut  «<n»  egone  tune.  Die  Worte:  abundat  „ne" 
syllaba  sind  entweder  eine  spätere  Zuthat  oder  man  müsste 
wenigstens    so    interpungiren :     „ne"    adiectum;     ut    in 

'.^''  egone   tune   abundat  „ne"  syllaba. 

:''  Im  w^eiteren  Verlaufe  des  Schol.  ist  aus  dem  verstümmel- 

ten Texte  des  cod.  M.:   esse  rodiopo&ae.  leonti  nicht 
unwahrscheinlich,    dass   Rhodio    «apoeiaeT»    Pitholeonti 
zu  achreiben,  während  poetae  sonst  fehlt, 
ib.  24  Das    ironiam    dicit    halte  ich  nicht    für  porphyrionisch, 
,,•  eine  Ansicht,  die  auch  Meyer  zu    theilen    scheint,    weil    er 

'■■■■■  in  d.  adn.  crit.  sehreibt:    „per  ironiam?"    Das    per  fiel 

•  aber  hier  nicht  leicht  aus;  leichter  jedenfalls  ist's  zu  schrei- 

ben: ironice  nunc  (ne)  dicit  oder  mit  Verdoppelung  des 

r  est,    so:    Falernist.    est    ironia.     In   letzterem    Falle 

A\  wäre  —  am  dicit  aus  dem  folg.  namlicet  dittographirt. 

Ersteres  scheint  mir  aber  wahrscheinlicher, 
ib.  30  bilinguis  ist  im  Lemma  abermals  vor  dem«.  Worte  des 
Schol.  ausgefallen.  Noch  mehr:  das  folgende  usi  sunt  hat 
kein  Subjekt;  wäre  dieses  „man"  so  müsste  Canusii  daste- 
hen im  andern  Falle  Canusini  als  plur.  während  es  bei 
Horaz  sing.  ist.  So  steht  denn  auch  wirklich  in  der  edit. 
Mediol.  und  bei  Fabri eins  Canusini  usi  sunt,  viell.  richtig ; 
denn  (ling)uacaüsiucusi  konnte  wohl  zu  (ling)ua usi  wer- 
den; eher  aber  möchte  ich  das  tfanze  als  ursprünglich  so 
vermuthen:  Canusini  more  bilinguis.  ^Cauusinos  bilin- 
gues»  dixit,  weil  der  Ausfall  hier  ebenso  leicht  als  im  cod. 
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M.  häufig  ist.    Denselben  Vorgang  setze  ich  z.  B.  gleich  in 
dem  Schol.    zu    v.    36    voraus,   wo  in   den   ersten  Worten 
hexametris  uersibus   nimirum    describit   das  Object 
zu  describit  fehlt.     Fabricius  scheint  dies  auch  angenom- 
men zu  haben,  denn  in  seiner  Ausgabe  steht:    Cornelius 
Alpinus  Memnona  hexametris  etc.    Nahe  der  Wahrheit 
,.   -  •         kam  er  damit,  nur  beanstände  ich  das  Memnona  describit; 
'fi"^y       st.  dessen    vermuthe    ich    in    Anlehnung    an    Com.    Cruq. : 
•"'ir         1  Alpinus  (od.  blos  hie  od.  Fnrius  Bibaculus  ;   das  Suhl,  ist 
schwerer  zu  hQ^ixramQn)  pugnam  inter  Achillem  et  Memnona% 
hexamet'ris  uersibiTs  nimirum  describit.. 
ib.  37  Meyer  schiebt  hier  vor  ait  als   neues  Lemma  ein:    „quae 
neque  in  aede  sonent  et  reliqua."    Auf  diese  Weise 
würden  die  Worte  quae  neque  in  aede  sonent  drei- 
'[.    '       mal  (!)  im  Lemma  erscheinen.    Ich  glaube  hier  liegt  viel- 
. ':        mehr  wieder  eine  turbatio  scholiorum,  wie  so  oft,  vor.    Ich 
""■y      schreibe:    37.   haec   ego    ludo.]    et    supra   diximus 
poetae  uersus  suos  lusus  dicere.    —    quae  neque 
in  aede    sonent.]    in   aede    Musarum,    ubi   poetae 
carmina  sua  recitabant.  —  Ait  ^aueem>se  id  genus 
carminis  etc.    In   letzterm   kann   übrigens  auch   autem 
':.  '  wegbleiben.    Möglich  auch  dass  vor   ait  das  Lemma   cer- 

P'  tantia  iudice  Tarpa  fehlt. 

1^^  ib.  40  ist  im  Lemma  nothwendig  anzufügen  et  reliqua  oder 
was  nach  —  eta  noch  leichter  wegfiel  et  cet.;  ferner 
heisst  es  dort:  epicum  Carmen  ualidissime  Varium 
molle  uero  ait  et  elegans  Vergilium;  hier  möchte 
ich  erstens  nicht  ualidissime  sondern  ualidissimü  Varium 
(bei  Horaz.  forte  epos  acer  ut  nemo)  und  zweitens  ait 
^■^■i'-  auswerfen  oder  durch  atq.  ersetzen,  in  welchem  Falle  dann 

^t.'  et  aus  el(egans)  wiederholt  wäre. 

|v'       ib.  51  Nach  quae  so  ist  offenbar  eine  Lücke;  ich  hatte  in  meiner 

;"  ,     ..,  Ausgabe  ausgefüllt:  et  reliqua.  Ordo  est.     Meyer  reci- 

.     -  pirt  diese  Worte  mit    dem  Zusätze:   nil   comis    tragici 

f^- ;.'     ■' ,       vor  et  reliqna,  das  ganze  aber  lässt    er  Lemma    zu  dem 
^.         :  Scholion  v.  53:  „tragici  Acci  etc."  sein,    so  dass  das  Scho- 

p  '.;  lion  zu  v.  51  ganz  fehlen  würde.     Diese  Ansicht  theile  ich 

I    ■  '  '  "^         jetzt  auch,    nur    ist  bei    der  Meyer'schen    Constituirung    so 
wenig  wie  bei  meiner  frühem  abzustehen,  was  den  Ausfall 
'   ,'/        herbeigeführt.    Es  sei  daher   ein    neuerlicher  Versuch   ge- 
";,\  Y         stattet,  und  zwar  an  der  Hand  des  Com.  Cruq.,  der  natür- 
*  .  ;    ,        lieh   auch   nur   als   solcher   beurtheilt  werden  mag;    denn 
'V         Näheres  wird  sich  ja  in  solchen  desperaten  FäUen  nie  nach- 
!  •  Ä V        weisen  lascen.     Wenn  Porph.    so    geschrieben    hätte:   age 
;■'..'         quaeso  tu]  ^age  i.  e.  die  obsecro.  —  nil  comis  tra- 
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gici  miMlnt  Luc.  J c c i P]  Orde esn:  trugioi  Acui  nihil 
etc.,  so  wäre  wenigstönB  der  (lenkbare  Fall  i^ndän,  dass 
der  Abschreiber  vQn  tuageie  auf  tragici  abirrte, 
ib.  63  aspere  quasi  tarn  uerbosa  aut  ita  seripserit,  ut. 
So  Meyer,  die  Vule.  hat  aut  tarn  multa;  der  cod.  Mblos: 
aut  ta  (=:ta);  darnach  konnte  allerdings  leicht  multa 
wegüeillen;  aber  ich  glaube  das  liegt  schon  in  uerbpsa  und 
es  wird  wol  ein  «weites  Adj.  ausfefallen  sein»  was  auf  den 
Inhalt  der  Gedichte  Bezug  nahm,  wie  Cona.  Cruq.  sagt 
multos  uersus  parui  nxomenti  seribebat  od.  Acron :  raultos 
uersus  .  .  .  nullius  utilitatis.  Und  da  glaube  ich,  daa^  Porph. 
etwa  geschrieben:  aut  tamtrita. 

■  t       ■■ 

Sermonain  üb.  II.  j 

1,  1  Hie  est  Trebatius  iuris  peritus,  qui  locum  obti- 
nuit;  30  cod.  M.;  locum  obtinuit  inter  poetas  hat  die 
Vulg.  Meyer  sagt  in  der  adn.  crit. :  »cf.  locum  habere 
vel  locum  esse  alicui"  und  will  damit  das  nakte  locum 
obtinere  offenbar  rechtfertigen.  E»  ist  mir  aber  nicht  ge- 
lungen ein  Beispiel  dafür  zu  finden;  immer  ist  locum  mit 
einißm  Pronomen  in  diesen  Fällen  verbunden,  z.  B.  suum 
locum  obtinere,  eo  loci  procedere  od. mit  einem  Adj, 
aummum,  magnum  locum  obt.,  od.  mit  einem  Gen.: 
oratoris  locum  obtinere  u.  dgl.  Ich  muss  daher  vor 
der  lland  das  nakte  locum  obt.  anzweifeln,  und  halte  min- 
destens eine  Umstellung  für  nöthig  mit  Einschiebung  eines 
Ptöiiomens,  also:  qui  iuris  peritus  locum  <situm>  ob- 
tinuit; möglich  auch  dass  blos  summ  um  nach  locum 
ausfiel. 

ib.  20  hier  halte  ich  die  Worte :  id  est  in  omni  rerum  studio 
hocestomnianouit  für  eine  ebenso  ungeschickte  wie 
alberne  Verwässerung  des  Soholions. 

ib.  24  halte  ich  den  Conj.  fuisset  für  unhaltbar  und  schreibe 
fuit,  wobei  ich  annehme  dass  der  Silbe  set  aus  dem  fol- 
genden statim  reduplicirt  ist.  Will  man  das  nicht,  so 
thüsste  man  mit  Com.  Cruq.:  qui  <iccum»  semel  ebrius 
schreiben. 

ib,  26  nana  Castor  et  PoUux  diuersa  secuti  utiaue  com- 
muni  omniura  uarietate  ducti  sunt.  Diese  Worte  kann 
ich  nicht  für  genuin  halten,  noch  weniger  die  Tu^.  homi- 
num  st.  omni  um.  Die  Bedeutung  des  Beispiels  von  Ca- 
stor und  Pöllüx  für  das:  quot  komines  tot  aenten- 
tia(3,  seheint   mir    gebieterisch    st.    utique    zu    erheischen 
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»t  ipai  vnd  d»  aickt  non  hominum  uarietas  die  Kede - 
00^  BoödiU  iek  glauben   omnium  iei  aus  eommuni   wie- 
derholt und  das  urs{)>rüHgliche  studiorum  ausgefallen. 
i\f.  29  verstelle  ich   da»   mei   et    tui    lüeht;    oder    sollte   Porph. 
nostrum  vou  luelioris  abhängig   gemaelit    haben?     ich 
;^:^         kann  das  nichi  glauben  und  doch   liätte   mei  et  tui   nur 
■' t^^^  ;'■-:    dann  einen  Sinn.    Die  Lesart   de»   cod.  M.     ,m&"    deutet 
^^,,< !     denn  doch  auf  me  et  te.  Was  wäre  ab«*  daaa  aiXoixov  im 
f.,v        Ausdruck?    O^enba«  das   utroque  nostrum   st.   nobis 
,^.v    '\  ^      (ambobus).    Indess  kann  ich  hier  irren;  weuigar  wol  in  der 
^i  ,v"r  ;^       Annahme,  dass  iu  den  Schlustworten :   sed   ipensu   et  in- 
J        ge>nio  melioris  das  sed  wie  weiter  unteu  v.  48  ao  auch 
j<  hi^  aus  soiL  d.  i.  soilieet   entstanden,    wobei  es  neben- 

,  sächlich  ist  ob  nach   nobis   auch  melioris   noch   ausge- 
fallen, 
ib.  3ö  ist  das  Lemma  nachlässig  geschrieben  st.:  ancep»  namY. 
arat  fi.  &iil).  ut.  c   dann  ist  fortzufahren:   anceps:   non 
[^V;-     .      •     ego  etc.     Endlich  wenn  im  cod.  M.  uenosinia  steht,   so 
fr:'  ist  dies  beizubehalten  und  das  8  in  Lucanis  und  Apujiit 

:;A,>  KU  streichen;  iu  Lucanis  rührt  es  von  dem  folg.  sunt  und 

m  Apulis  von  dem  folg.  sed  her. 
ib.  42  möchte   ich  lieber  st.  id   enim  sehen:  idem  enim  (em 
fiel  vor  eni  aus  und  war  erste^es  per  eompendiiuK  g^ackrie- 
ben  ide   so  fiel  e  vor  e  aus.*     Aehnlidi   glaube  ich  auch, 
dasB  V.  56  nicht:  extmxit  et  est  seosua  sondern  extmxit 
ide  est  sensus  etc.  zu  schreiben  ist. 
ib.  69  wird   populu;pque   tributim   erklärt  mit:   singulas 
tribus,  quia  de  tribubus  facta.  Das  heisst  nun  nichts; 
Meyer  vermuthet  in  der  adn.  orit.  sL  facta:  coaatat,  etwas 
gewaltthätig  wie  mir  sclieint,  auch  dem  Sinne  nach  wenig 
passend.    Denn   da»  populum   arripere  fand  doch  wol 
nicht  tributim   statt,  weil  es  in   tribus  vertheilt  war, 
t';v;         •      sondern   wol   nur   weön  es  tribusw^sie  sich  v^angen  (bei 
^;^C:. , «  den  WaUen   sich   hatte  bestechen,    zur  Sanktionirong   von 

^'  '  Qtsetzen  von  den  Tribunen  sich  hatte  verleitea  lassen  etc.) 

^^^:>         Daher  vermisse  ich  zu  facta  das  Subjekt;  viell.:  flagitia 
'^'.z:^  fa^ta;  eder  facta  iniuria  (in  letztem  Falle  wäre  iniuria 

|ji^'  ¥©r  dem  foJg.  infra  weggeftdten). 

^     ib.  79  Hier  habe  ich  hie  Trebatius  in  haec  geänd^  uikd  Meyer 
hat  es  au%enon3meB.    Yielleidit  ist  aaeb  vor  di£(fiiiger«) 
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W'  ^  *)  Die  hier  im  Lemma  stehende  Form  hau  st.  haut  lässt  mich  hier  die  gele- 

^Ü\,'-  geniliche  Notiz  anbringen,  dass  ich  in  der  viel  verrufenen  Stelle  Epist.  11, 

1,  70  St.  de.i  bum»n,e  costwoda  vor  nMhren.  Jahren  diwe«  ha«  aoge- 

t7  \       mommen  und  bau  saue  vermuthet  habe,    b^s  wfice  «igeotiicK  de«  Schrift- 

;     .\.      lögen  naclt  twum  eine  Aendecung  und  dem  Sinne  an§ame«Ma. 
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p-  ■ 

jj..  was  auf  Trebatius  folgt,  noch  ait  ausgefaljen?   Jeden&lls 

i;^    .  ist  weiter  zu  schreiben:  legitur  Keth  diffindere  possum. 

|:  Vgl.  Serm.  II,  2,  50  uictor:  legitur  et  auctor. 

'•  2,    11  ist   nach  dem  Lemma  graecari   zu  wiederholen   wie    25 : 

!  V  lagois;  und  im   Schol.   zum  folgenden   Verse   die   Vulg.: 

I  .  Studium  ipsum  efficere,   ne  beizubehalten  und   nicht 

L  mit  Meyer  in  studii  ipso  effici  ne  zu  ändern.     Meyer 

hält,  wie  es  scheint,  dafür,  dass  effici,  wie  M  hat,  beibehal- 
r '.  ten  werden  müsse  und  dass  das  ebenfalls  in  M  stehende  s  tu- 

diumipsum  erst  enstanden,  als  aus  effici  ne  geworden 

efficere   ne.    Ich   halte   aber    (da   im    Horaz    das    Act.: 

studio  fallen te  steht)  für  wahrscheinlicher,  dass  das  effici 

ne    aus    efficerene    (nach   vorhergehendem    Ausfall    des 

re  vor  ne)  enstanden. 
ib.  48  figura  nota  apud   Horatium  transeundi  ad  aliam 
V-  rem;  da  in  cod.  M  steht  transeundo  so  glaube  ich  sicher, 

dass  nach  Horatium  ausfiel  in  (was   ebenso  leicht  nach 
-■  m  als  nach  iü  geschehen  konnte). 

ib.  50  cum    repulsam    praeturae   tulisset;    so    Meyer;    in 

praetura  Vulg.;  praeturam  hat  der  cod.  M.,  worin  wie 
\-  ich  jetzt  glaube  steckt  praetoriam;  vgl.  Cic,  pro  Plane.  21 : 

repulsam  aediliciam  u.  A.  i\  ; 

ib.  64  wenn  gleich  die  Worte:    hac    canis    aidnt  hac  lupus 
'  urguet  auch  in  dieser  Reihenfolge    einen  richtigen  Vers 

ergeben,   so  sind  sie  wol  kaum  als  Lemma  zu  betrachten, 
'.  vielmehr   mit  Meyer    anzunehmen,    dass    das    Lemma   und 

j  prouerbialiter    oder  (nach  Com.  Cruq.  prouerbium) 

;'"•  vor    hac    canis    ausgefallen.      Daher    schreibe   ich:    «Aac 

urguet    lupns    hac    canis\  prouerbium    est»*:    hac  canis 
'-  [aiunt]  hac  lupus  urguet.     Der  Schreiber  fiel  einmal 

'• .  wieder  vom  ersten  hac  auf  das  vorletzte,  während  aus  dem 

anil  das  aiut  verdoppelt  ist.  i' 

I  ib.  66  hat  cod.  M. :  ME.CMN;  Meyer  schreibt  toSv  ftiffatv,  darnach 

i  wäre  der  Sinn:  oultus  gehört  zu  den  tn  fis(Ta=:  ddiäqiOQU] 

i\  ich  hatte  vermuthet  Porph.  habe  geschrieben:    tmv  fitaäv 

i.B^Bcov  d.  i.  zu  den  Wörtern,    die  bald   im  guten  bald  im 

bösen  Sinn  gebraucht  werden,    solche   heissen    nämlich   bei 
\  den  Grammatikern  «i  iiiaai  Xi^eig  (in  TQN  MEISIN  JEXEfiN, 

;    •  fiel  das  letzte  Wort  leicht  aus). 

ib.  67  ist  das  zweite  qui  (ob  cup.)  gewiss   aus    quique  (=  et 
i  qui)  entstanden. 


Möglirh  dass  nach  Com.  Cruq.  noch  weiter  ausfiel:  ubi  res  duaenobis 
molestae  inter  se  pugnant,  und  dass  die  Abirrung  vom  ersten  hac 
aufs  zweite,  dann  von  hac  canis  auf  hac  canis  stattfand. 


ib.  7ö  iat  nach  dem  Lemma  wieder  dubia  zu  wiederholen. 

ib.  79  diuinae  particulam  aurae  I  te  id  est  aaimum  dicit; 

so   Meyer  nach   cod.   M;    in  der  Vulg.   fehlt:    te    id    est. 

Vielleicht  steckt  in  der  verderbten  Stelle  folgendes:   diu. 

part.    aurae.   ^auram   aetheriam^   i.   e.   animum   dicit;    so 

wurde  auch  die  Stelle  des  Vergil  passen  mit  ihrem  aethe- 

rium  und  aurai. 

ib.  82  hier  klammert  Meyer  den  Vergil.  Vers:  asi  ubi  dignssum 

.4;:,^,,       sicidae  te  admcuerit  fc.J  F.  ein  und  sagt:    „cum   neque  in 

^      Ä :  ■    .       ( Acn.    II)  410.    uersu    „quondam"    sit    et    in    414.    versu 

•'J- '/''^-       ad  tempus  praeteritum  pertineat,  haec  uerba  delenda  uiden- 

1;   f  j       dur".     Ich    glaube  letzteres  darum  doch  nicht,    sondern  ich 

'.^' V         glaube,   dass   dieser  Vers   zu  einem   neuen  Schol.  zu  v.  83 

^iv.r        ^°d  zwar  zu  den  Worten :  diem  fest  um  rediens  aduexerit 

?'?.{'*       annus,    gehörte,    wobei    es    zweifelhaft    bleibt,    ob    Porph. 

%^l,ii  '       aduexerit  mit  admouerit   erklären  wollte,    oder   ob    er 

'  '  ''  vielleicht  gar   admouerit   in  seinem  Horaztexte  gefunden. 

ib.  86  viell.  delicias  laliasT»  adiccrc ;  ebenso  v.  99  «^ro*  publicis 

st.  publicos  posuerint. 

ib.l06  desit  qdegenterepi.  (sie.)  coutingcrc  tibi  non  possit, 

so  der  cod.  M;  die  Vulg.:  desit,  quod  egente  re  publica 

iff^'--:  etc.     Da   im  cod.    M.  das  d   oben   quer   durchstrichen    ist, 

^: ■.   ■  so   glaube   ich,    dass    quod    quidem    (qdqdeegeute)    zu 

fv'''  "^^  schreiben. 

3,    25  nicht  Coctco  und  coctiones,    sondern  da  im  ersten  Falle 

C   über   dem   t  geschrieben   und  im  zweiten   blos  t,   so  ist 

r-.;, .,  v^  V        wenigstens  cotio  und  cotiones,  viell.  auch  (wenigstens  im 

1'^        "'  ersten  Falle)    die    nach    Corssen   Ausspr.   etc.   I  37  einzig 

richtige  Form  cocio  vertreten. 

^■^       ib.  57  hält  Petschenig  Klag.  Progr.  S.  27.   das  handschriftliche  si 
^'\  mit  Hecht  fest  und  ändert  accipi  in  accipis. 

ib.  83  halte  ich  die  letzten  Worte:  et  est  Propontidis  iusula 

für  eine  spätere  Zuthat  zumal  insula  schon  vorausgeht, 
ib.  84  testamento  ita  inscriberet,  ut  heredes  sui  sepulcro 
ejus    insoulpcrerit    etc.     Wie    man    sich    hier    sui    und 
•;-.v         eins   reimen  kann,   weiss  ich  nicht,    wenngleich   mir    nicht. 
*,    _.        unbekannt  ist  ein  gewisser  freierer  Gebrauch  des  Pronomens 
'"■■■'■  v:^.       bei  Porphyr.     Aber    hier    kann    ich   mich   doch   nicht   ent- 
.:/;!;'(        schliessen  diesen  gelten  zu  lassen,  glaube  vielmehr  dass  ins 
4     .i\       aus  dem  folg.   ins   verdoppelt   ist   und  dass   dann  mit  dem 
vorhergehenden  0  daraus  eius  geworden, 
ib. 142  hier  ist,  wie  das  Schol.  zeigt,  das  Ijemma  verstümmelt  oder 
ausgefallen  inul   zwar  ist  so  herzustellen:  iPauper  Opimias 
argenli  p.    i.    et  aari^    Pauper  Opimius  sie  dicitur  latw 
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„MagBfti   inter   opes   inops",   ei   tpanper  arßotti*  jiac 
figura  dictum  est,  qua  diue«  opum  pro  nOpibu^'. 
ib.l63  ist  abermals   zu  ergänzen:    morbo   tempteutur   acuto. 
*mcrbas  acutus»  graece  ö^v  ^ä&^tg. 

ib.lTJi  ändert  Meyer  au t  —  aut  in  tu  —  tu;  ich  würde  das  zweite 
aut  beibenalten  und  st.  des  ersten  tu  aut  schreiben  oder 
aut  —  aut  beibehalten. 

ib.lHl  antiqui  eos,  quos  in  tcstiraoniura  nolebant  admitti 
intestabiles  uocabant  etc.  So  Meyer  nach  dem  Auctar. 
Cpm.  Cruq.  und  auch  in  meiner  Ausgabe.  Jetzt  möchte 
ich  aber  doch  das  testamento  des  cod.  M  nicht  aufgeben, 
sondern  entweder  sclu-elben:  testes  in  testamento  oder 
testamento  testes  nolebant  admitti  oder  endlich  in 
testamento  nolebant  admitti  testes,  intestabiles 
etc.  Hiezu  stimmt  was  Ulpian  Dig.  28,  1,  18  sagt:  si  quis 
ob  Carmen  famosum  damnetur,  senatus  consulto  expressum 
est,  ut  intestabilis  sit,  ergo  nee  testamentum  facere  possit 
nee  ad  testamentum  adhiberi  testis.  Minder  belangreich 
ist's,  ob  nicht  weiter  zu  ändern  sei:  scilicet  quod  eorum 
et.  quorum. 

ib.  182  sollte  nicht  am  Schlüsse  des  Schol.  zu  schreiben  sein." 
pauperes  enim  <itavi^  fuerunt? 

ib.  187hat  cod.  M.:  dialogi  coufecit;  die  Vulg.:  dialogum 
fecit  od.  contecit.  Vielleicht  ist  zu  schreiben  dialogicon 
<(sermcnem-k  fecit.  Ebenso  weiter  unten  dogma  autestoi- 
corum  d.  i.  dogma  autem  ^est»  Stoicorum. 

ib.  212  subaudicndum  :  non  est  insanus.  So  auch  Meyer.  Da 
vorhergeht  committis  inanis  so  dürfte  vielleicht  zu 
schreiben  sein:  nouue  es  insanus? 

ib.  222  sehr,  wieder:  uitrea  fama.  tuitrea  famait  aut  etc.;  auch 
229:  cum  scurris  t'artor.  <farlorit  nunc  auium  etc. 

ib.  228ibi  enim  commanent.  Tuscua  dieitur  etc.  Statt  co  m- 
mauent  glaube  ich  ist  mit  Zuhilfenahme  von  -tus  (in  tus- 
cua) zu  sehr,  commorantiir. 

ib.  247  ist  de  amatoribus  entweder  zu  streichen  od.  es  ist  ein 
Uiberbleibsel  etwa  des  folg.  Satzes:  „hie  incipit  de  ama- 
toribus loqui"  wie  v.  281:  hie  incipit  de  supersti- 
tiosia  et  religiosis  loqui.  Wahrschöinlicher  ist,  dass 
es,  zumal  ea  im  cod.  M.  an  der  verkehrten  Stelle  (v.  245) 
steht,  als  Randglosse,  die  zur  Orientirung  in  der  öedanken- 
reihe  dienen  sollte,  in  den  Text  gerieth. 

ib.  281  vidleicht  ist  nach  Com.  Cruq.  nicht  et  libertini  saoordotQS 
sond.  et  ex  libertinis  s.zu  schreiben. 
4,  1  Dm*  Eingangasatz  ist  unbedingt  zu  streichen.  ^ 


ib.  29  scheint    Vergilius    zu   streichen    und    nup    aus  dem  folg. 

Breuelilium  entstanden. 
6,  12  will  Meyer  statt  des  sicher    verderbten    uude    putant    et 

schreiben:  unde  putant?  eo  quod;  ich  dachte  einmal  an : 
ii- •/ -   (uelit)  id  inde  putantes  quod. 
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l,  20  Das  ut  ist  als  aus  dem  vorhergehenden  -ur  entstanden  zu 
streichen. 

ib.  36  itaque  decenter  subicit  't er  pure  lectolibello'uelut 
ad  sacrii'icandum  caste  et  lotis  manibus  acce- 
''■'■-  dendum  putant.  So  Meyer,  für  mich  unverständlich;  ich 
glaube  Porph.  hat  etwa  so  geschrieben:  libello;  uelut 
ad  sacrificandum  <t  id  philci-ophiam»  caste  etc.  putat 
(so  und  nicht  putant  hat  auch  cod.  M.) 

ib.  53  die  Schlussworte  unusenim....   monere    halte    ich  für 
eine  alberne  Zuthat. 

2,  52  ist  zu  schreiben:  ««/  lippum  pictae»  tabulae  fomenta 
podagrura.  ««am»  iuuant  non  sanant. 
3,  1.  Die  Eingangsworte  halte  ich  schon  wegen  des  ähnli- 
chen Inhaltes  des  Schol.  ad  v.  1.  für  unecht.  Dann  ist 
wol  weiter  zu  sehr.:  Scriba  fuit  ^cf»  saturarum 
scriptor. 

5,  1  sollte  hier  nicht  zu  sehr,  sein:  a  Boeotia  Boeotiacos? 
ib.    3  uerum    quod   ait   Tauro    iterum    consule    diffusa, 

ostendit  Tauro  iterum  consule  lecta.  Ich  glaube 
kaum,   dass  Porph.   diffusa   erklärt  haben  sollte  mit  dem 

,  wesentlich  verschiedenen  lecta;  denn  legere  uina  ist  doch 

etwas  anderes  als  diffundere;  ich  denke  Porph.  schrieb 
refecta,  wobei  re  durch  das  vorhergehende  le  verlo- 
r  )"en  ging. 

"  ib.  16  im  Lemma  ist  zu  schreiben  dissiguat,  wie  das  Schol.  bc- 
weisst ;  ebenso  wie  im  folg.  st.  iudicor  inuideor  zu 
schreiben  sein   dürfte   (wobei  dem  Porph.   ars  poet.   v.  56 

.'  vorschweben  mochte)   nicht   iubeor;   das   in   fiel   zunächst 

nach  dem  ut  in  sicut  weg. 

6,  1  Die  Eingangsworte  halte  ich  hier  wieder  für  nicht  porphyri- 

onisch; ebensowenig  die  Form  nullae,  zumal  bei  dem  Um- 
stände,  dass  der  Schreiber  des   cod.   sehr   oft  gedankenlos 
die  Endungen  eng  zusammenstehender  Wörter  übereinstimmt.  • 
ib.  17  dass  in  den  Worten:  potest  et  ad  suspice  subdistingui, 
;'.-  '      weder  das  von  Meyer  herrührende  ad  noch  C.  Hermann's 
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post  nöthig  sei,  hat  auch  Petschenig  Klagenf.  Progr.  S.  30 
richtig  bemerkt  und  mit  Beispieleu  (Serm.  I  3,  2  urid^ 
Epist.  II  2,  108)  belegt;  an  beiden  Stellen  läset  daher  auch 
Meyer  mit  Eecht  die  Präpos.  fehlen. 

ib.  31  hoc  age  deliciis:  si  ita  contemnis  etc.  Hier  ist  wie- 
der eine  Lücke  oder  das  Lemma  ist  zu  erweitern;  ich 
glaube  ersteres  annehmen  zu  sollen  und  wäre  nach  Com. 
Cruq.  etwa  zu  sehr.:  hoc  age  deliciis]  *sequere  mrtutem, 
et  /uge  illecebras.  —  uirtiitem  uerba  pulas  et  lucum  ligna» 
si  ita  contemnis  etc.  —  Auch  ist  wol  nachher  nicht  ut 
lue 08  sondern  et  od.  ac  lucos  zu  schreiben. 

ib.  65  hält  Meyer  in  quadam  ecloga  das  quadcm  mit  Recht  für 
corrupt  „ex  prima  iam",  wie  er  mit  einem  (?)  in  der 
adn.  crit.  schreibt;  ferner  will  er  nach  indolentiam  ein 
ait  (ich  hatte  dieses  Wörtchen  in  meiner  Ausgabe  auch, 
nur  nach  bonum,  eingesetzt).  Was  aber  dann  unter  dem 
Zusätze  Meyers  zu  verstehen :  „postremo  haec  non  ad  Mim- 
nermum  sed  ad  Horatium  referenda  uidentur"  ist  mir, 
offen  gesagt,  nicht  klar  geworden.  Ich  hatte  eine  andere 
Vermuthung,  die  hier  einfach  ihren  Platz  finden  möge,  die 
nämlich,  dass  viell.  Porph.  geschrieben:  (fuit),  quarta  in 
ecloga  Hieronymi  sectam  commendans,  qui  sum- 
mum  bonum  indolentiam,  quam  Graeci  dnovlav,  no- 
minat;  at  molestias  etc. 

7,  30  der  hier  von  Meyer  nach  dem  basi    des   cod.  M.    recipirte 

genit.  uasi  st.  uasis  (frumentarii)  möchte  ich  denn  doch 
nicht  so  ohne  weiteres  dem  Porph.  zuschreiben  (ebenso 
wenig  wie  Epist.  I  6,  1  den  dat.  nullae)  um  so  weniger 
als  der  Ausfall  des  i  vor  dem  folg.  f  beim  Schreiber  des 
cod.  M  nur  zu  leicht  erklärlich  ist. 

ib.  41  Telemachus  offerenti  sibi  Menelao  equos  excusat 
accipere  quod  etc.  Ich  halte  das  excusat  mit  dem  In- 
finitiv für  unlateinisch,  wenigstens  habe  ich  kein  ähnliches 
Beispiel  finden  können  und  zweifle  nicht,  dass  recusat  zu 
schreiben  ist.  Wäre  excusat  richtig,  so  müsste,  dächte 
ich,  stehen,   se  non  accipere. 

ibu  42  im  Lemma  ist  zu  sehr.:  <cnec»  prodigus  herbac.  '  •    ' 

8.  10  bemerkt  auch  Petschenig :    „hier   erhält    sich   der  sinnlose, 

Nominativ  (Xri'&aQyia)  sehr  hartnäckig"  näml.  st.  des  dat. 
Xri&a(fyitf  (viell.  auch  Aj/^apya»). 
10, 11  sie,  iaquit,  fastidium  me  adsiduae  urbis  teuet  et  rus 
egeo  et  amo,  quemadmodum  fugitinus  saccrdotis 
qui  liba  sit  edere  oonsuetus;  cum  fugit,  fastidio 
longo  libaminum  panem  tantum  desiderat  et  lau- 
dat,  ita  et  ego  rus  oiuitatem  neglegens.  totum  alle- 
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?orice.  Zunächst  möchteich,  weil  in  cod. M  steht  tenent, 
^stidia  schreiben  (woraus  mit  dem  fol^.  m  erst  fasti- 
dium  wurde);  zweitens  finde  ich  den  Ausdruck  urbs  assi- 
dua  denn  doch  zu  auffällig  (f.  „dass  ewige  Stadtleben") 
und  glaube  es  ist  einfach  als  aus  fastidium  entstanden 
zu  streichen.  Endlich  stosse  ich  mich  erstens  an  dem  fu- 
>  gitiuua  und  dem  darauf  folg.  cum  fugit;  und  zweitens 
an  dem  wiederholten:  „ita  et  ego  etc.*  nachdem  doch 
schon  sie  fastidia  me  tenent.  vorausgegangen.  Was 
■  das  erstere  betrifft  so  ist  entweder  st.  fugitiuus  zu  schrei- 
ben seruus  oder  cum  fugit  ist  zu  streichen  als  aus  (mo) 
dum  fugit  (iuus)  in  die  folg.  Zeile  gerathen.  (Denn 
Meyers  Yermuthung  consuetus,  panep.  ut  is,  cum 
bessert  nichts;  da  bleibt  -immer  wieder  fugitiuus  cum 
fugit!)  Ich  glaube,  um  mich  kurz  zu  fassen,  dass  Porph. 
etwa  so  schrieb:  quemadmodum  fugitiuus  sacer- 
~  dotis,  qui  €cum»  liba  sit  edere  consuetus,  [cum fugit] 
<  fastidio  longo  lib.  p.  t.  d.  et  laudat  [ita  et  ego  r.  c. 
neglegens]   tot  all.     Oder:   quemadmodum   seruus   sac, 

qui  liba  sit  ed.  cons.,   cum  fugit,  fastidio desi- 

derat  et  laudat.  Totum  all. 

ib.  29  quam  negotiator,  qui,  si  ueram  Tyriam...  discer- 
nere   non    potuerit,    non   tantum    damni   patietur 

.  ?        quam  is  qui.    Das  si  fehlt  im  cod.  M.  und  ist  von  Meyer 

ä-,  eingeschoben  worden;  ich  stelle  dieser  Yermuthung  zwei  ältere 
von  mir  zur  Seite,  deren  erstere  vielleicht  der  Meyer'schen 
.  vorgezogen  werden  dürfte,  die  nämlich,  dass  nicht  qui  si 
sondern  qui  cum  zu  schreiben,  da  nicht  sowol  die  Bedin- 
gung als  „der  Fall  wo  der  negotiator  damno  afficitur*  zum 
Ausdruck  gelangen  will;  die  andere  war,  zu  schreiben 
negotiator:  qui  ueram..  non  potuerit  is  non  tantum 
damni  patietur  quam  (is)  qui. 

ib.  40  dicit  non  debere  usque  eo  amore  pecuniae  con- 
flagrare,  ut  in  potestatem  eins  ueniat.    So  Meyer 

«,v        mit  cod.  M,  nur  dass  letzterer  usquam  amore  bietet.    Ich 

.  :         denke  hier  ist  der  Subjektsaccusativ  zu  debere  unerlässlich, 

■'.  sonst  müaste  conflagrari,  ut  . . .  uenias  etwa  stehen;  ich 
vermuthe  daher  dass  vor  non  ausgefallen  hom.   d.  i.  homi- 

i-v  nem:  oder  dass  in  usquam  amore  stecke  usque  eo  ani- 
mum  amore  conflagare,  ut;  oder  endlieh  usque  (seruiet 

<  aeternum  Hör.)  animum  amore  conflagrare,  ne  etc. 

Dann  heisst  es  weiter:  et  supra  hunc  sensum:  Ac 
mihi   res   etc.     Ich   vermisse   hier   ungern    habet,    wenn 

4i^  :,  nicht  zu  schreiben  ist:  et  supra  «m>  hunc  sensum  «atV* 
Ac  mihi  res  etc. 
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ib.  49  Vacuna  in  Sabinis  dea,  quae  sub  incerta  specie 
est  formata.  hanc  quidam  Bellonam,  alii  Minei'uam, 
alii  Dianam  dicunt.  Hievon  fehlt  in  cod.  M  dicunt. 
Vielleicht  ist  eben  nicht  dicnnt  sondern  nominant  sei  es 
hinter  Bellonam  od.  hinter  Dianam  zu  setzen,  sowie  ich 
auch  statt  hanc  lieber  nam  vermuthen  möchte. 

11,18  apparet  et  paenula  solstitio  et  cetera  alia,  quae 
per  ordinem  dicit,  diuerso  tempore  superuacua 
pro  illis  tunc  raoribus  fuisse.  Hiezu  bemerkt  Petsche- 
nig  (S.  349):  „alia  ist  wol  einzuklammern";  jedenfalls  halte 
ich  mit  ihm  cetera  alia  für  falsch ;  vielleicht  ist  aber  ceteta 
t alia  zuschreiben.  Aber  auch  das  pro  illis  tunc  moribus 
fuisse  halte  ich  für  verderbt;  denn  was  heisst  hier  illis? 
Ich  denke  das  Epitheton  zu  moribus  fehlt  und  dies  war 
wol  perditis  also:  pro  perditis  tunc  moribus.        J  •' 

12,  1  hie  autem    nunc   Iccius  procurator  Agrippae   est 

constitutus,  cui  agrum  cum  (die  Vulg.  hat  suum) 
commendauit.  Statt  des  ohne  Zweifel  falschen  agrum 
cum  od.  suum  schlägt  Meyer  in  der  ädn.  crit.  vor^ 
Grosphum.  Ich  glaube  mit  Recht;  ich  hatte  einst,  um 
dem  agrum  zugleich  näher  zu  kommen  an  nyQovdfiov 
Grophum  commendat  (nicht  commendauit)  gedacht. 
Ausserdem  vermisse  ich  aber  auch  eine  Deutung  dea 
fructibus  Siculis  und  dachte  an  eine  weitere  Lücke 
die  etwa  so  auszufüllen  wäre:  hie  autem  nunc  Iccius 
«m  praediis  cd.  ladifnndüs  Siculish  procurator  etc. 
ib.  24  quam  quod  deest  uiro  bono  obsecuturo  scili^et  si 
in  tempore  acceperit.  nihil  autem  etc.  In  diesen  Wor- 
ten hat  cod.  M  obsecuturus;  das  scheint  mir  beizubehalten 
und  so  zu  schreiben:  uiro  bono.  Obsecuturus  scilicet 
Kesl»,  si  in  tempore  acceperit,  nihil  autem  etc. 

13,  6  Dieses  Schol.  ergänzt  vorne  Meyer   so:    'isurcina   oharlae». 

Saepe  a  baiulis  Sarcinae  non  oportune  etc.  Ich 
vermuthe:  sarcina  chartae.  Sarcinae  [non]  oportune 
redduntur,  quae  ...  mandauerit,  sed  ita  inportune 
^sacpe»  se  offerunt,  ut  abicere  melius  uideatur. 

ib.  14  fictum  anicula  nomen  ancillae  contemptum,  ut  etc. 
so  cod  M.  die  Vulg. :  ancillae  a  d  contemptum ;  Meyer 
ad  ancillae  contemptum;  ich  glaube:  ancillae  cum  con- 
temptu  (das  m  ist  aus  dem  folg.  ut  wiederholt;  möglicher 
Weise  auch  blos  contemptui  od.  contemptim). 

11,  22  im  Lemma  ist  zu  ergänzen:  feret  piper  et  t.  o.  uua.] 
per  etc.  weil  uua  im  Schol.  erklärt  wird;  an  dem  Ausfall 
war  übrigens  piper  und  per  leicht  Schuld.  Dann  heisat 
es  in  cod.  M:   quo   dixit   peculius  illis  piper...  pro- 
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gigni.  Vu]g.:   potius;  Meyer:  facilius;  Hauthal.'  pecu-. 

liarius.     Ich  vermuthe:  speciosius  dessen* erstes  f  uach 

dem  vorhergehenden  t  leicht  abfiel. 

ib.  30  multa  mole  docendus.     Docet  praefossis   tramiti- 

bus.    Petschenig  im  Klagenf.  Progr.  S.  31  will  st.  docet 

.  --.      schreiben    hoc   est.     Meyer  vermuthet   in   der   adn.   crit. : 

I^'^   •    fldocetur  effossis?"     Ich  möchte  aber  gerade  das  prae- 

-4k.,;'   fossis  nicht  aufgeben;  sonst  stimme  ich  mit  Meyer  überein, 

.:.:  r    ■      nur    glaube   ich,    dass  das   folg.:    sie  alibi  und  die   ver- 

^:^  :     glichene  Stelle  Art.  poet.  v,  68  erst  gerechtfertigt  ist,  wenn 

:^'k>      vorn   geschrieben    wird:    docetur    <prato   parctre»   prn«- 

fossis  tramitibus;  sie  etc.  . 
ib.  38  Dieses  Schol.  ist  arg  zugerichtet;  Meyer  lässt  es  so,  wie  ea 
im  cod.   M   steht:   limat.  adtenuat  inminuit  adterit 
. .- 1         et    inuido    oculo    ori   taceat   oscinat.     Ich  vermuthe 

:•(;.,       dass   es  ursprünglich  etwa  so  gelautet: adterit  [et] 

■  '*'  '      inuido  oculo.  «w«?«  cdic  cbscurc»  ore  mordace  fascinai. 
15,    1  heisst  es  im  Eingang:  scribit  satyrice  de  Baus  luxu- 
riosis;  cod.  M.  hat:  baia  luxuriosi  (sie!);  Vulg.  Baia- 
' '^         rum  luxuria.    Vergleicht  man  weiter  unten:  quod  cae- 
,  lum  Vala  Salerni,    wo   cod.   M  statt  Vala  wieder   hat 
'-    J      baias  (sie!),  so  wird  man  versucht  denselben  Fehler  auch 
im  Eingange  zu  vermuthen  und  dass  Porph  schrieb:  scribit 
satyrice  «arf  Valam»   de  Baus  luxuriosis  etc.  (baia 
st.  ualä  ist  wie  basi  sl.  uasi  Epist.  I,  7,  30). 
ib.  16  ist  im  Lemma  vor  nihil  einzufügen  uina. 
ib.  18  steht   blos   das   Lemma:    generosum    et   lene  requiro. 
,        Meyer  klammert  dasselbe  ein.    Richtiger  wäre  es  wol  ge- 
wesen,   wenn    er,   wie    in  anderen   ähnlichen  Fällen,    nach 
;       .    '    requiro  eine  Lücke  angenommen;  und  es  lässt  sich  sogar 
vermuthen,  wie  sie  entstanden,  wenn  auch  von  einer  siche- 
'"  ren  Herstellung  keine  Rede  sein  kann.    Zum  Lemma  dürf- 

;  -  ten   nämlich  ursprünglich   noch  die  Worte:    quod    curas 

f  :    abigat  gehört  haben;  diese  Worte   fielen  durch  Abirrung 

des  Schreibers  von  diesem  quod  auf  das  folg.:  quod  me 
,.'->■  Lucanae  iuu.  mit  sammt  dem  Schol.  fort.  Letzteres  könnte 
1  ;  "  •  ^  z.  B.  so  gelautet  haben:  „curas  abigat,  ut  alibi  Bao- 
M  .         chum  Lyaeum  dixit.  (Carm.  I,  7.) 

§,'  24  ist  im  Lemma  zu  schreiben:  aequo   p.   i.  st.  aequo  op 

(erata)  i  (uuentus). 
16,    5  heisst  das  corrupte  Schol.  in   M    so:    continui   moutes 
T.  si   dissocientur.   deest   quidem   et   sed   ita  ut  (od. 

^;  '  <  sedit  aut  nach  Holder)  si  continui  fidem  sotientur 
, ^j'L'v  opaca  ualde;  unde  etc.  Meyer  macht  daraus  folgendes: 
;i??  ■■  -       dee^t  'quidem'  et  "sed  ita'.  ut  sit:  continui  quidem 
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•   '■      " '       -,■  ■^,    ■  .  ■  !■■  .", 

<}i8aoeientq]-  opacu  ualle**;  unde  etc.  Ob  damit  viel  ge- 
vfpnneB  mag  dahingestellt  bleiben;  hergeatellt  ist  dasSchol. 
damit  nicht;  ich  glaube  der  Wahrheit  nahe  kommt  folg. 
Veymuthung:  deest  'quidem'  et  ad  'sed'  'ita'  ut;  od. 
das  quidem  ist  als  bei  si  fehlend  gemeint,  so  würde  es 
Geissen:  continui  montes  si  quidem  dissocientur,  sed  ita 

ut (Nachsatz:  temperiem  laudes;  denn  Holder 

macht  sehr  richtig  nach  u  ap  o  r  e  t  Doppelpunkt  nicht  Punkt). 
Letzteres  däucht  mir  wahrscheinlicher. 

ib.  18  hie  aperte  ostendit,  quid  supra  dixerit:  si  curas 
esse  quod  audis.  Hier  will  Petschenig  (S.  349)  st. 
quid  sehr,  qui  ^  quomodo;  ich  glaube  nicht  dass  das 
quid  zu  beanständen  sei;  am  wenigsten  aber  würde  ni^t 
gui  gebessert.    Deutlicher  wäre:  quid  <csü  quod.»  ;  ^ 

ib.  20  Hier  scheint  wieder  eine  perturbatio  vorzuliegen,  wie  ich 
aus  dem  dopp.  Lemma  schliesse.  Ich  vermuthe  so:  neue 
putes   alium   tsapienie   b.    beatum».      Est    od.  Et   alibi 

est    haec    sententia,   qua sapientem.    [neue 

putes  alium]  sapiente.  deest  excepto.  Darauf  deutet 
auch  das  sapient  e  m  st.  sapient  e  an  letzter  Stelle  in  cod.  M. 

ib.  21  cum  aegrum  acias.  Auch  hier  ist,  glaube  ich,  vor  fcias 
ausgefallen  te. 

ib.  25  ist  in  den  Abkürzungen  zu  sehr.:  q.  c.  e.  t.  e.  u.  st.  q.  c.  c.  t. 
ut.  Dann  ist  weiter,  weil  im  cod.  M.  incertum  steht 
dies  beizubehalten,  dagegen  das  in  vor  incertum  alsditto- 
graphirt  zu  streichen. 

ib.  32  heisst  es:  ego  ac  tu:  atque  tu,  hoc  est  etc.  hier  mu8|s 
es  offenbar  heissen :  ego  ac  tu:  <aeque»  atque  tu;  nur 
so  stimmt  das  Folg.:  tu  non  minus  quam  ego. 

ib-  40  die  Worte:  responsio  est.  totum  per  ironian  halte 
ich  in  dieser  abgerissenen  Form  für  nicht  porphyrionisch 
und  schf.:  responsio  est  tota  (nc  d.  i.)  nunc  per  ir. 
dann  weiter:  ostendit  enim  hunc  (st.  hoc)  ipsum  non 
esse  sed  <uelle»  uideri  bonum  (nach  Com.  Cruq.) 

ib.  46  finde  ich  zwei  kleine  Aenderungen  nöthig  und  zwar  glaube 
ich,  dass  nach  feci  ein  ait  od.  dicit  einzuschieben,  dann 
aber  auch,  dass  dignos  von  Porph.  nicht  ohne  Abi.  ge- 
braucht wurde  und  dass  zu  sehr.:  putant  xiaude»Aignoa 
hier  fiel  es  nach  -tant  leicht  aus,  nicht  aber  vor  putant 
wo  es  die  Vulg.  bietet.  Will  man  das  nicht,  so  schreibe 
man:  dignos  <qui  laudeniur>,  quia  etc. 

ib.  73  steht  im  cod.  M.:  haec  praedia  de  tragoedia  est  Bac- 
ckis  ganz  sinnlos.  Scharfsinnig  .  ist  Meyers  Aenderung : 
hoc  Uuripidia  st.  haec  praedia,  nur  scheint  sie  denn 
4oQh  von  der  Uiberlieferung  im  cod.  M.  zu  sehr  ab^i^weichen. 
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£8  sei  darfaer   gestattet   meine   Versuche  diesem   zur  Seite 
zu  stellen;  ich  schreibe:  ha«c  expressa    de    trag^oedia 
^Euripidia»  sunt  Bacchis;  oder:    haec  p  raedicata  de 
t.  sunt  B;  (im  erstem  Falle  wurde  das  ex  von  dem  vor- 
hergehenden e  e  absorbirt).    Oder   sollte   vielleicht   gar   in 
haec  praedia  st.  paredia  (paroedia)  stecken  parodia?! 
17,    1  hat  cod.  M:    in    qua   dum   arte   obsequendi   amicis 
maioribus  non  montratur.    Vulg.:  artem  und  mon- 
iC;<^         8 trat.   Meyer  schreibt:   ratio  st.  non,  deren  Verwechse- 
i'^V';;:;       hing  freilich  nicht  so  leicht  scheint.     Wenn  nun  auch  non 
'-!;■'      unschwer  aus  dem  folg.  mon  entstehen  konnte,  so  möchte 
J^       .        ich  das  doch  nicht  ohno  Weiteres  annehmen;   ebensowenig, 
^ ;    ■•        dass  ur  in   monstratur  etwa  aus  dem  folg.  horat  ent- 
^^Xf'-       standen;    ich    möchte   glauben,    dass  auch  hier   wieder  zu- 
r*^-^  ,v  >>      nächst  eine  Buchstabenverstellung  (wie  öfter)  Schuld  an  dem 
l'l^-,       Verderbniss  ist  und  zwar  in  arte,  worin  ich  das  ursprüngl.: 
f    .,   •       rate  (obsequendi)  erblicke  d.   i.   ratio    obs.  während 
*i^*'  ich  st.  non  monstratur  schreibe,  con monstratur;  möglich 

aber  auch,  dass  arte  aus  arl  entstand. 
--    .   ib.    6    heisst  es  im  cod.  M:  ex  urbe  proficiscere  ad  infe- 
1^  ^  .  rentiam  hoc  est   in   oppidum  desertura;   die  Vulg. 

i.^''}  .'Na"         ^**''  *^  Ferentinum.    Meyer  ändert:  atque  in  Feren- 
^P  :  tiam.     Ich  bezweifle  indess  ebenso  die  Richtigkeit  des  in 

■';■'-.  als  der  Annahme  dass  proficiscere  dazu  ergänzt  werden 

müsse.  Der  Ort  heisst  Ferentinum,  nirgends  aber 
ji;;;-  ,)  Ferentia;  ich  halte  für  die  Quelle  des  Verderbnisses  an 
|ti   -;  unserer  Stelle  ein  einstiges  Ferentium;    daraus  wurde  in 

^v-;  M:    ad   inferentiam,  d.  i.   adi  Ferentinum  hoc  est 

^  V  .  [in]    desertum    oppidum;    vorher    ist    dann    entweder 

^:       ;  '  '       proficiscens    zu    schreiben    oder  proficiscere  atque 
?|^'v    /■'         (od.  et)  adi  Ferentinum  etc. 

ib.  10  nach  dem  Lemma  ergänzt  Meyer:  xhomine  /r/eUu»  fefellit 

igitur;   ich   glaube  einfacher  wäre  ohne  Einschiebung  zu 

:  schreiben:  fefellit   dicit  (nc  d.  i.)  nunc  (od.  ut):   igno- 

■j  •  ratus   est,   latuit.     (Die  Verwechslung  v.   C    u.  g   auch 

sonst  im  cod.  M.) 

ib.  13  numquam    nos    paupertatis    sordes    aequo    animo 

.'■  ■"       t  olerat  uro  8   esse.     So    Meyer   mit  der  adn.:    „nos  ex 

•■,!;-:        in   correxi**.     Ich   glaube  hier  kann   nos  fehlen,  da  es 

^.•;"i:         vorher  schon  heisst  nos  obsccuturos  und  das  in  ist  ein 

A.        lach  aus  .dem  Schluss-m  in  uunquam  entstanden. 

ib.  19  schreibe  ich  wiederum:  scurror   ego  ipse  mihi,  xmihik 

propter  me. 
ib.  24  steht    im    cod.    M.,    aequum:    aequam    et   patientem. 
& '^  Meyer   ändert:    aequum  aeqnanimnm  et  patientem. 
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Ich  dachte  einst  an  aequaliter  pat.;  jetzt  möchte  ich 
aequamet  aus  aequa  mct(e)  d.  i.  mente  entstanden 
glauben.  ,v    jr:. 

ib.  25  sehr,  mirum  erit.  st.  mirum  est.  •     -         ■•.■'^.•■''<'^ 

ib.  30  hat  der  cod.  M  ini  zweiten  Theile  des  Schol.:  Mileti 
tactam  et  lanea  etc.  Meyer  schreibt:  Mileti  textam 
c.  p.  laneae  etc.  Ich  vermuthe:  Mileti  textam.  factam 
ex  lana  ^laneae  enimit  etc. 

ib.  32  heisst  es  nach  dem  Lemma  in(eptus).]  in  stult.  im 
cod.  M.  Daher  gewöhnlich  in  stult  um;  so  auch  Meyer. 
Ich  glaube  in  ist  einfach  wiederholt  aus  dem  vorhergehen- 
den in  und  zu  sehr.:  stultus. 

ib.  47  bene  „sedit",  quo  uerbo  significat  segnitiam, 
undc  et  sedes:  requitio.  So  cod.  M;  sedes:  requie- 
tio  Meyer.  Ich  kann  mich  mit  dieser  Aenderuug  schon 
wegen  der  seltsamen  vielleicht  nicht  einmal  lateinischen 
Form  requietio  nicht  befreunden;  ich  vermuthe,  dass  hier 
abermals  eine  Buchstaben  Verschiebung  stattgefunden  und, 
dass  zu  sehr.:  unde  et  deses  segnis,  desidia  segnitia 
od.  unde  et  «cdescsTt  ■ —  sidis:  segnis.  Ebenso  halte  ich 
das  folgende:  qui  timuit.  uon  «qui  contempsit*  ne 
noluisse  se  laudet,  für  eine  nicht  glückliche  Aenderung 
der  corrupten  Lesart  im  cod.  M:  non  si  contempsit 
me  noluisse  si  lau  des.  Ich  vermuthe,  dass  Porph. 
schrieb:  non  sine  contcmtu  ^xnattuii'^  7if»  noluisse 
se  laudet. 

ib.  46  halte  ich  die  Worte  hoc  est  imitatio  für  unecht  (s.  Meyer 
praef.  VIII.) 

ib.  50  et  subtilis  figura  ita  diuitem  peti  ab  amicis,  ut 
etc.  So  auch  Meyer.  Den  Eingang  halte  ich  für  hart  und 
glaube  dass  Porph.  mindestens:  Est  subt.  fig.  od.  Et  cesi» 
8.  f.  schrieb;  vielleicht  aber  auch:  Et  subtili  (das  (  ent- 
stand aus  dem  folg.  f)  .figura  ita  tdicit  od.  dixit» 
diuitem  etc.  (dixit  fiel  wieder  vor  diuit  aus);  oder: 
subtili  sign.  (d.  i.  significat,)  figura  etc. 

ib.  52  heisst  es  im  cod.  M:  cum  queritur  sem&  in  itinere 
....  aliquidse  pcrdidisse  uelsensisse  incoinmodi. 
Meyer  ändert  se  in  uel  setzt  aber  hinzu  in  der  adn.  crit. : 
„at  fort.  sem&  corruptum  est",  und  letzterer  Ansicht  neige 
ich  mich  zu  und  vermuthe,  dass  Porph.  entsprechend  den 
simulatis  daninis  der  meretrix  hier  schrieb:  queritur 
temere;  möglich  auch  semel. 

ib.  56  flentis]  Mire  non  „dicentis"  sed  „flentis",  ut 
fidem  etc.  Viell.  Mire  non  xdicit  od.  ait»  „dicentis" 
sed  „flentis''«^«/*  ut  f.  etc. 
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Äf^»8  ¥afe'et%  i^ülf'aii^ikqüa'^fi'Mt^ott,'  .ff'tfod^cupit. 

^*ff«  5*^IÄ"Wte  sM,  üötiel  icü^hö;  Ur'/ikiAi  vÄmdlich, 

'"^    '^'Weiih  iirfbb  suff^icit  «irei  (M'WVä  fÄ. ''Ä^ill,  aber 

"*i4"M<!Üt"föi'"dM,  wag  sie -i^üüHcht,  nifclit Vs*V  Oater^apUte 

;  ^«^^  f!äWht  ^pckt ,'"  -Ä'^ü '  le  ^  Wischt).  '^  —  Das  -ttclMt*  'k-uch  bei 
Btcfu  .■jjg^gp?^^;  aüsiÄiiSTstebde  Söhof  m  eiil^deir^  ztP'^.' 7  nach 
"^f  l^y0tu  zit' 'sfetzeii  '(und  zwiäi-'  so;  fop^ä'  cu'iffejit  den- 
-•^^  ^  liia's  «tHi'cfitf?.  k''i  e;  aiy  öde^  iu'^eictiÄii- ' 
ib.  10  h^t  cod.  Mrdominorum  conutüiia/^nä'tht  lii  iJitm™jp 
^^-  '-mi  1%er  'söKr^t  oo'tttiiii  ff.  '  M'tab'chte*  Mbd^  ffle 
♦^^^^^^ätidscTrf?  L^cf^rt  tiicht^sd^leich^  hing'öbeii  and  ^he  das« 
^**"S*  d^iiiin<r'km''^tmi^^^<i'önuiüri8'  iti^'iÄir.-  ^^^^      auch: 


,doi 


m^ 


c  ü  a  e  i> 


.         ,_jmiporum  in  c.onuiu^s  enim  in  civ».  ^,    ,-     . 

#  fFto'M  Lemma  Vor  hib  noch  h'(örret)^^iizÄii^ii  "  '*" 
ilrl'*f6;l&8iih'1fjejöma  stehende  q  mit'döm  Vor&ei^gdiei^^B^ff  ^  deutet 
'^^'\*'\äüf  ui"sbriSr(glichös  rlq.  (rfeliqua)  hin.  lÖakn  hefitet  es  im 
^^  ^  :;cöd.  :M^  wiöäer:    mimesis    iAtt^tlö  ^^^jd'o^ifl  '&dege 

^'^'^*  utetum  pIU(ient;  diese  bis*  zW  tTnl^enntlichteiS 'entstellten 
■■»7^'  "Wöttfe  f ?chtet  M^yef  so  ein:  mlm«'sl^i  i,d'eät  imitatio. 
amo^'Qf'^y.y^^.  ut'  eä  qna«  nere  ihfÜ!  plafe^'nt'^^!  Dage- 
f^5orr  *>fi»^  Ich  'Vöt  Allem  das  ge^ichl^fe  Bädkketi, '  dass  die 
'ordjB'   irii'Sfchöliöh    nicht   -^^'-'•'^^'^   «,;-4  • '„^^.jIa,,,    j^- 


Scht^riger  iätV  ftfeifiph'  Orääurii^ii  ■;Ö1^  Stelle 
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riöbeta   wW^  'söudiem    der 


j'liktof  yefi^'dkjHT  ö(i.  rixator  scilicef  ait:  iii'ögo  etc.; 

';''■  ^':*6Aeflp  tix'ft'tbr,^  ait'-eilim':  üi  ego  ea  «tc. 

Hb:  42'me  öffentKÜre  Lticke  nach,  lyifut»  fSÜt  Äfeyer  so  aus:  lyrae 

fli  Amphlbii  **'iyräe  stüiirimqtiß  etc.     fön   älterer 

i*,j  ia  ^YertiBlfmöinie^eieä  hatte  auch  1  ^t'^ie'  kum  Xusgäigspunkfe, 

««Äno^^p-^achte  iptf  isfn  eine  aäsgcfallene'Xeile  un4  verdiuthete: 

^irtBDijju, j.^ig  M  ^^'^^„j    AüieM    est :    si   jhnphion    ftiJ^v  ^thstcutas 

-'^^'     warn  Yffü'  ""aMcrem)  ly  rae  stüdi'if m quW  et(?.   Am  Schlüsse 
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;.j^  Sflhpl.  ]beif»t  e«:  «ipiico  co^f^ntirf  ftiqii^l  V^ill^ 
^  Hauthal  will  mhr.  atque  be}|e  vis^  ^S<^  W<^  «u  dim 
. :  Folgenden  äfilißa.  Allein  sohWerUdi  4«bnt^  «ob  4^  P^^ 
: ;  ■  K-  k  70n  T.  4^—4$  aus  unier  einem  !|jemini^  An«  diesem  Qfumip 
,J ;.../:.  WpI  ipluri^  Ijteyw:  am.  consentire  atqne  ideip  uelle. 

! ;  tw  luttte  Tennuthet:  atque  uelle  <q^uae  ille  utUt.h 

ib.  4^  quoti^s.  qno^ies,  inquit,  parauerii  ire  u^i^atum. 

.^    .._  Auph  hier  war  das  Lemma  zu  erweitern:  ^upt^^ns  «^a« 

"  educet  in  agrot>  quotiens  etc.  —  Ebenso  ist  o]bi9fi  Zweifel 

zfi  46  dM  L^mpa  gfmz  ausge&llen,  niM^  uenatA  n&ii* 

- . ;  .  lio^:  Aeiolis  onerata.    Aber  auch  das  3<dko|.  ist  mit 

L  ^^ '  Ters^ämmelt  und  etw%  so  borzusteUen:  <Calydon  tirbs  fuü 

fmt(quß  Jelfiiae  et  MeUßger*  Oalydonium  ^prum  etc. 

f|if  8^8  mJEir  l^dt^  ich  an  6»t  in  meiner  Au^abe  au^enpiamenen 

;J^gftnfpng  tscis  quo  suffragio  auob  jetot  noch  fest; 

T  vi^lt  ißt  sogar  noch  mehr  ^usgeMen  ni^.  im  Lemma 

1^.  jiils.  und  dann :  scis,  ^^q^iit,  quo  suffr^igio;  bq(s 

(tii^eas)  fiel  vor  scis  aus  und  Ton  scis  gerieth  der  Ab- 

scl^per  auf  ßu  t 

f^  6^  d^  agitur  napb  dem  Lemma  ist  entweder  zu  streichen  oder 

,  I, .,.Qi^   muss   i^hreiben   agitur    €icerßm>  oder  umgekehrt 

>         M^^Btn>   «gitur;    sonst   stimmt    das   fo}g.:    pum.  agitur 

denuo  ni^t. 

ib.  71  P^ttfohenig  macht  sich  nicht  mit  Unrecl^t  (S.  340)  aber  dje 

,  iniiwi^is  terribilis  sowol  sls  über  cM  terribüiter  pronund- 

]jl  ■[  9X9  lustig  und  ändert,  wjfi  ich  glaube,  ebenso  sobArfsinnig 

,  .,r,  wi§  rifilftm^;  ir  inotiqivu  per  inoßolifv^  wie  zu  Senn.  I,  4,  74 

'^ ;•  ;  ^  vnonqiufu  per  Awvnotpogaf  steht.    ISiyxt  setzt  er  hinzu: 

V^  ;,     al9^  n^liBS  Kundigorn  die  Auffindung  der  Textworto  über- 

'.lv>  lailsen,  ^^che  4ffrch  dasselbe  (Soholion)  erläutert  wwden 

^  <.    '  «plleii.    Penn  xtß  y.  71  kann  i<m  weder  eine  «irofo^a  noch 

^fl  vnotfijuTts  en^ecken".   Ohne  mich  darum  zu  den  Run- 

-  -   w^'^^^^®'^  '^  wollen,  scheint  mir  denn  doch  beides  in 

'V     4911  ^Pr^ifi   ll^ögUph.     Porphjnr.   denkt  sich  i^ämlioh  die 

. '     prpi^unnatip  clos  Yerses  so,  wie  wenn  wir  B^teoi*   s^nd 

19t  d&*Wort  einmal  aus  dem  Munde  heraust?  (Was  dann!? 

/  nun)  dann  fliegt  es  und  ist  nicht  zurückzurufen!"    Man 

yi^Ieiche  dazu  die  citirte  Stdle  der  Siabtiren.  Ifort  ist  doch 

wQfauch  der  Y9ii3rftg  ^  gedacht.  ^TS»  lesein  dodi  yiele  auf 

d^  S'orum  ihjre  (j(^chte!?*     „0  ja!   auch  im  Bade;  dik 

kli^en  sie  9,chd9  i^  j^^hlossenem  Baumet'. 

ib.  :7^  haj( «od* M:  dici  ine^t^es  ami  potentem  pueru  puellan 

.':pr:!^el    be^re.     Hieraus    macht  Meyer:    diei  ne  donans 

!y\,;^  i^poteiitep  puerum  puellamue  beare  te  uideatnr. 

.  •  ;:<  tcji  i^tsn  ^eser  V^B^uthung  eine  zweite  zur  3^tiB,  wml 


^:m 
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Udl  gUäh^y  d&tftf  tie  ab  ä^  iili^geir<jinil^#ii  tstk,  ^ 

dibij^ö'  Q0iiid&B(od.  intfeiiieiis)  ätiiictts,(TVT^  impo- 
tentem paerum  pnellamue  bear»t'e  uid'eatä^jebjnue 
Bdielkt  «1*,  dass  die  föl«.  Wörtö:  hoc  %ti  maBcipio 
ddi^ato  dne  spätre  Züthdl!  iitid. 
ib.  9t  lläiirö  Göjiiiekhir,  diäte  staet:  poönla  res  autem  n  sehrei- 
tieii  ^t:  pöctila  tclcu0a;ntem,  j^  ich  öhißi  wmteres 
f&  ^uiiifhu^.  aü&ahitt,  jkat  äiich  Holder  zn  ((ieser;  Stelle : 
ich  siehe  dieselbe  auch  hiöate  itoeh  der  ll^er'sdtoi  Ton 
die^laui^:  potote's  autem  Aon  änianti  nur  ü^<4ite  ic£ 
iiöeh  ia  dAOitit  ein  Sabj.  habeh  t(hd  ^m  isf,  iirre  ib6  nicht, 
ivieder  vor  ^ooul4  alia^fikU^  sei  es  nim  das  Ifiufer'sehe 

Söiores  oder  wie  ich  velrMtiiuid:'  ^öiulentt  Bs.  vlirde 
cäaüiach  dtii^SchöL  sö  sü  hiit^  iabefa:^4pituteii^j^iUemJh 
pocula  Secuta Atöictf  non  äiäiaiät  eiialii8i...DiVendi. 
An  Sa^  bibefldi  söhlieMta  stcü  dann  noäi  die  Worte : 
nö'giiitem  etiaiii  ihatüre  caüiaht'ür.  Me^är,  der 
n^eani^  gleich  init  ainanll  yidr'bihdei  (d.  i.  ie  g^putem) 
wm  düin:  et  etiam  dure  catts^lntiir^  ^i^  ^'WiHrte 
nieht  uiiecht,  so  ist  vieU.  zii  schreiben:  (lubradi]le.  megant 
<!e  ta4  natura  excnsari,  oder  i.  e.  neganfe  te  et  ^ 
tiiiailDi  na^turAm  causantem. 

ib.  p$  üit  st  tiüD^at  zu  sehr,  amülitas.  ...  V  ,^^4      -^'^? 

ib.  lötriaatet:  alt  bona  librorum]  studio  pfins  li srorum 
doj^iam  quam  frugis  üictusque  est  jpr9>o«tüs.  Ich 
8ties%  mich  an  dem  nakten  studio  und  x^ä^  in  meinw 
AuMT.  studio  deditus;  auch  Heyer  stösst  ao^'  daran  ui^ 
scU^^  in  der  adn.  orit.  ror:  „stüdiose^*  penfe  fflanbe 
ich,  dass  hier  wieder  ein  Ausfiill  stftttgefiti^en  nnd  daas 
Pot!^.  schrieb:  sit  bona  librorum.  xb'aie  läirarum> 
studio. 

IV,  8  Pn^eal  autem  Libohis... .  fuit  ^rope  aro4m  Faliianum 
^cium,  qüod  etc.  llW^r  ▼ermnthet  sie  dictum,  quod; 
idi  döttlEe  dks  n  in  FäbiiEtnum  hat  in  und  das  di  in 
dldtum  (^  de  yer^qÜjuuNMiL.  abo:  FuVM^iifp^in  <m<ff» 

...  stair.:  (eo^jaem  tantum  «m>  uitiis  imitantur.  ->  ~ 
§6tatr.  qui  €sibi/ideei  ^ene  tiäe^^ 
hfflai^  ^  in  cod.  H:  timen'dum  ac  ne  me  päreius, 
tämquam  etc.  äW  ist  nicht  nur  ac,  wie  aüdi  ^<^(^  thut, 
zu  streichen,  sondern  auch  cauendum  zu  sdüräinta.  Nicht 
so  leicht  ii^' es' zu  sag^  woraus  das  tunnlöi«»  pleti^'citts  ent- 
Ür  $Bä;  viw.  parciuB  laudies,  däm  Sinne 
ndiitig.     Meyer  söhfieibt  carpis,  Was  mir 


wolQr 
nloh'  gewiss 
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1^1.. ad  imnemorata.  a  üüllo  Latini   or,i9  .anxe  me,^i 


dno 


y"^^theil^  während  es  Vor  v.  47  ^eWrt,  Wo^n  fcli,  p  auch 
nän*  Fieiil^ficiü^  schon  in  meinÄr'Äuygfabe,  Vorwies i^^^^ß^ 
"*^^,  ÄBsäiBii.  Ü&^'2j^atz  inqup  e|c.;  .^ei:  zu  dein  ordö  pio|u:  mehr 
^   ''   paää't,  wbit  ei*  schön ' dellVenfu »'erklärt.  ,  Diejs  ^^  richtig 
vorausgesetzt  ist  dann  die  li^ictce  so  auszulütlen:  ad  h*eQ, 
ego,  tnaribus   ufi  /ormiao   et   clamo   disptioet  ist^  f4tMSi  et 
'""^^)r>Ui'*.'^arifeul  s^n'nia  uit.  6tc."fetd  ^W%^ 
rf'*^    »^ÄÄÖ^^M  doppiUp  naribus,       ;  .  '  1'  '\.  .f'    ";    ; 
20|'^"iirfi,'Ä 'sih'r.:  fjuödpaucis  «i'o  reeitön^'j  ebeuso 
»;''l8>'tit'fjig.  TTticam  «««/  m.  w^:'7:l  Ütica  etc.  Öa)p^n  heisst 
^^  ''^'^es:  ad  p6r  höc  f.  pTopter  haeö  'hellorüüj  '^iüilium 
*f«^'.  H%^  ''Mk   Vulg.    Üat  .  Ä   Ende    deV  »ir'sißnificat; 
*^^^^'"'MiByer  glaubt'' alä  üerbtim  'i-egens  nacn'liöc  elJr'ait  ein- 


glaubt' 15,lä  üerbtim  tegens  nadÜ'liöc  eiiT'^it  ein- 
schieben zu  sollen,  vielleicht  ist  eher  vor  pro(!pt<|r)tdM  ^^ 
I« ü  u *^(jlchen*fi'ä;lieh aiich ecfet  toi-phyrioniacke  p r ob a t  aüMrefauehJ 
^^*^%tä^i  Vr'fpifer  häöö' Ä^t^chlägi  %er  '^Vbptlr  me- 
"\  ^^tklüi   löh   äichtc  aA'  prb'pter  tertöre;   wenigsteii«  "ist  auf 


Plin.  n.  h.  17,  70:  tinguntur  sqle  ,popdll  lam  pi^idj^itt 

\    ,     inff^ctii,  nondum  tarnen  Aethiopum  more  eiiaBti. 

1"%  't)mxm'  wird  allerdings  die  treffli  Cönjektuf  "WT  Herbst's 

ii*      -soUbüs'üst'um«'    bei  Horiz'  nahezu   gewiss.  .  Alf.'Tleck- 

1 Z.^  ijaen  eWdas.  l87&'?^.'  6l4'  e^watiet  'üälr^ lii»;  ^ 


einer 


•Jim    5*; 


Kflle  aus  i^.  GF6gbir3tm8  »der  fiirWM  auf  ttM;  Berge 


■  I  /.  »'i';i  .»«•■■•  ■'■■*: 


™M_.  ^■■m 


i'^^V«"^^^ -^^^""^^^^  ipt  ,wi^|]»ft^ac)iön,  und  viele 
Ciralier  v^^ibf^^.  if^bräujit^  ,  \iod  ,e4w  ^i^^rmteii ,  O^esich- 

"'  '  "       "  ,y<^l€fWvR*«bte»; 

^     erscheinen 


.    ,  ,  tern  sehen/  obuxm  cecht  ypn^^m  aus*  mit 
^«^''f  di^^Ää^'^'fi^'  bald  ii  jefer  ÄorazSti 


"ISHclbbMen  K4n£Bg«n  tdbchi;e\^b^^^  als  l^^lärung 

•'^*'-''"''^£SÄ»o*''' te8chn0%i.^^^  söiix  und  aus  ^em,  mit  latein. 

-  *J<^'.  ^BtniBfstab^   -iil&iei  geschriebenen  bapiiuin   wurde   unser 
»♦*   '''''ap-tuk'V'-'  ^""   '   "■'         ■'"    •  ■^"'^.-  ""f.  ~ 

»iie  f   in  Bio  ,j 'tri  77 'i    mßi3'i    incKqi    ?i»   ,iiJtib   «3Hk-^\       .  •» 
M^VfiHo^  .•!i;i/^-Wy,''-'X';;       "     '.i,.    '    «»^'"  *'»»"-'<^*'*     -      ■. 

»jie  nLmii  los«*^  *  V  M  ■*>  rrM'«M«  Ui   •.Min\fvfi  .({qio'l  nW  •  -. 

%('l   $l^^:bAl;,«(>d,.  Mv^fgo.  nie.  ^sineipiiim  oulm^aude 

(,,j,j  .,ipv|)Ai;a,fr,q,ris.etAb  e^c4isaftionet  q-ued  etc^    Kicht  so 

e4/iijM^iu^ii<M)>  4^0}  hie  sliQsse. lieh  «mich^  wekhes  Heyer  in  hino 

-ie^    ,o^^w^p4@i^ii'^9^^B  iW'dev  do{>p.  ConatruotioB  Von  cum 

.  .        laude  und  ab  excust^tiionei.  .  Ich  glaube  mit  Beäälialtung 

ip.i..j®!:^S!^  ^^i  3^  ?<i^F,?i^ePvft»l^o>ic  primi^m,  iucipit  a 

j,  ^.  ^^  i^ua<p'^et<^   QJa]^n'^£^rß  -d^  ,cup^  aus,  ß^eax  vorhergehenden 

.  J\;itfn|;di|tpj^MWrt^^u^^  (}as  a  ver^^)^      .  > 

^  ,f.)ilß^ii4S^  lind  yfe^e  wie  Meyjer  in  ^e.disiecjta,  jW^bra  des 

'  Cjcjd/ !^  wduiingf  ^  |)m^  nur 

^wei^^^ic^.at^  der  liohth^it  4ei' .  Wd(^i  KelauvsiUase;  quaß 

(teinpora)  omnium  commo^is  impendenda  sunt  ifFvi?  cuius 

.vu";        ^Caipsarisl  omne  tempns  in  pi^bl^cacommpda  consumendum 

!^^  '   "^iit/die  doteh  in  6lnem.  At^em  dasselbie^  zweinial  sagen;  der 

^''*     eine 'Von  beiden ,  ist  sicher  unecht' —  Ausserdem  erlaube 

'*^''     iic^"'iÜir''^tttJh  irieiVe  Vermuthuiig  dber' den  ursprunglichen 

"  ^-'  'i  Wortlaut i^tzufWci^nrÜtim  tot  siisti Aea&,«/oft>lo tius* 

hie    est  sehsi^s':   cum  t'aiitis  rebus  detinearis,   o 

fc  »*';  (i?**ta*,   r*m  |)'ubl.   laeder^  sit,   si   tetapora   tua 

,   ■  pmm*t^tfalioj  e.  inp«tt^diet.d4  sunt,  longo  serinonemorer 

:  i^-d;-!»:i  tno-r'-e  ü;  p.'-tenea'iii-'qHe.  .!■'■• 

ibiftB^'iurandaisque.  ac  ^er  hoc  dittinos'iibi,  hbiiör^s  de- 

mh   -«er ilim^i a.    *  Das  a  c  mäeiit  eis!  sehr  ilrahröcheltd!^ ,  dass 

^  i>   unuri  •»KMi.  I  Oattsb'flic  leishl»  A«»4eraiir  (deni  i»bf  IUI  vof  tot i  leicht 
,ot  r%t  ^^.^aan^fyijy  t«4<ls  o9(li%):|ril(  (iiwe*  Scftai^io  ricbtireii  GecensaU 


.v^- 


.-n  ' 


hier  wieder  eilte  Lftöke  ist.    Tielleiohi  iat  aö  iXt  t^l^reiben: 

iuraildtfsqtte  t.  t>.  ft.  p.  arag.  <iarandat:  ad^etaiijiarare 

tUbenkus»  äc  per  noc  tdicit}^  diuinos  etc.  ' 

ib.  23  y<ni  dein  hier  fnut  durcheinaader  gewiMrfelten  swe*  Schol. 

V  '^:    hat  Meyer  dä^  eine  sehr  schön  zusnäimeiBgestellt,  niur.^nbe 

''^\.    ich,  dasa  in  dem  nach  dem  Lemnu  stehenden  uaua  nicht 

1^      ttsque  lieigä,  sondern  ut  sensus,  woyon  ia»  ut  nMh  sum 

'"'^\l    liemma  gähS^t,  und  dass  darin  liegt  efr  e;^imia»  al^:  ita 

;[     pndfchra  et  eximia  dicat  esse,  ut  eto.  —r  Auch  aas  aweite 

Y..    ^o^  iukt  Meyer  zuriechtzul^n  versucht  und  will  6s  mit: 

'"      an  quo'd  lingua  (viell.  an  quia  weil  Sohol.   ^  mit  si 

quia  anfängt)  an  das  Schol.  27  anreihen.      ^  -,^J  ^^-Vr 

ib.  51  heisst  es  am  Schlüsse:  facete  aütem  somnia  Pytha- 
gorea  dixit,  ut  ipsum  etiam  Pythagoram  y  sua 
sibimet  metempsychosi  ridere  uideatur.  So  Meyer; 
die  Yulg.:  oitik  sua  met.  ri^ero  üUrf^'  Ich  möchte  glau- 
ben Porph.  schrieb:  ut  ipsum  e.  Pythagoram  in  sua 
soilioet  mfttd«psychosi  inridere  uid^af^.  Dai 
hieran  sich  sohliMsende  kleine  Schol.;  «Idniter  ourare 
aeovrüs  essie*  is^  entweder  zu  strekiheti^  ^^  a^ourus 
scboa  an  der  Spitze  des  frahereii  SiphoL  ji^i  Od^  vor 
■■'■     diesem  Worte  doct  einzureihen^'; ;;'"•.  ^'' :-,~V^^.<'^^lKB:=,:/^>Ml 

ib.  55  am  Stusse  steht  iii  M:  an  amt>o  feuestt&'m  conse- 
quuntur  alter  docti  (alter)  alti  tragoediographi. 
Meyer  schreibt  st.  des  sinnlosen  f^nestrani:  senes 
g  fori  am,  was  mir  von  der  tTiberliefÖrung  di$nn  doch  zu 
siriür  abweicht.     Sollte  nicht  famam  suam  zu  sChr.  sein? 

ibi  66  steht  in  M:  hoc  receptum.  Meyer  schreibt  hoc  jectum; 
vielleicht:  hoc  rer  «Iptüih.  -^     '''^      "^-  '  "Ä:  ^ 

ib.  69  non  equid'em  insector:  quod  uitium  est  &  optrec- 

tantis   hominis;   so    cod.   M.    Meyer:   quod  uit.    est 

;     obtrectantis  h.    Ich  glaube  indess   noch  imiiwr,   das« 

das  k  des  cod.  auf  einen  Ausfidl  deutet  und  scÜceibe  jetzt: 

quod  <mut</{»  uitium  est  et  obtr.  h. 

ib.  72  et  exaotis  m.  d.  mj  examine  uel  agina^  quae  pars 
trutinae  est.  So  Meyer.  Die  Vidg.  hat  nach  dconjjienuna: 
translatio  ab.  Ich  glaube,  es  ist  za  sdMieiben: 
Kexactis  scil.>  examine  uel  agina  q.  p.  ttf.  est.  Bttteri'. 
kenswerth  scheint  mir,  das  dieses  ScIhoL  nicht  nur  den 
Zusammenhang  von  exa(g)men  mit  exigo,  ago,  sondern 
aunh  von  agina  andeutet:  vgl  Gurt;  Etyin.  156. 

ib.  76  steht  ia  co^  M-:  UiO«  neniam. ..^  po*o<i.]  n««  Biooi  ut 
sitt  n<on  modo  u^niaim  etc.  Di«  Tulg.:  n^e*«  ttN>do, 
Ut  Sit:  non  modo;   Mxiftt'.  tfefest  gBioid'o*  uf  ftt^t'tton 


j  ■ 


ffpwr;^^^;--:'--  -^-  '        \ 


IDQdp.  X^sb.^ApkA  üi  «9^  iMMidfvp  4m9)üiwp  tu  «od.  M: 
äeo:  et  non  tmcdn,  dt  «it;  .4;fA^  ^^o  o^^ii«  ete. 
ih.  70  igt  4p  J^etomff  n^di  Att«9  lif|^siv^a|||^  vor  ÄtU. 
fb.  8Ve|'  Ctt^n  ^ejpt^neQd^re  co^«rl  ]inqait;  n^n  eMiin 
;,Fepr!!^hendam*.  M^^^^r  wtoderholMooer  vor  inquit 
set»  «jb»  vor'  cpner  ijwei  dt^rpo^w-  iß^diQ»  ripl^tig;  ▼»• 
avs^el  puap  499  fptg,  oniw»  wi|»^ti£[eA,  lol^  glftube  es 
ist  mindestena  eip  l^Tesrbiivp,  ]m  vipnpthß*.  efi  cum 
reprenendere  eoner.  </af,ftjf  raBrehendt^t  eonfr^  inquit, 
non  enim  reprehendan:^  —  IHe  |o]^.  Wort^:  ac  per 

hoc  Qstendit moneantur  fllhd  ,<9iitweder  hier  eu 

ila^olrän  oder  zn  y.  38  zu  setze^:    '  /    ■''   '  ■'-  / 

».  84  itich  1>ei  dittsem  SehoL  sei  e^  Heiiatcifiüwisvei^&^ti  ^wagt, 

dem  man,  jzlaube  ich,   eine  gewisse  iiÜnei^  und   äussere 

WsätfsdieiiiBehkeit  nicht  albsprechött  wfard.    IXa  korrupten 

'y^,V.    'Wette  iauten  in  cod.  M:  et  hoc  uitinm  jprani  jbfidoris 

''n-        ei^  essent  pueri  male  deeti,   4ioere|it    Jf^    vw- 

mui^e:  lit  bee  €tut>  uitinm  plraui  pi^doris  esse  ot 

^.^i^'v  imes  »tsB^  essent  nuer!  inale  dooti,  dieerent  €tamem 

;^|d^     wütet  oL  tcntra  eo.  d^l»    Yen  tarnen  in  ttf  das  fol- 

C  #ii'>    g<nde  wegen  des  ersten  Wortes  des  Iblg.  S^btA.  iam  leicht 

^vytip  )ri^   (^1^  nennt  es  ftdsohe  Seluun,  wettn  Qreise  in  der 

"/tv.Q>>'    Jtgead  fttlsdi  unterrichtet,  das  später  nicht  eingestimden* 

'^'>^       mnss  jedenfetlls  der  Sinn  sein). 

Mk  90  ant  quid  ad  noetra  tempora  pevneiiiret,  qmod 
legere....  posseqius.  Im  cod.  M  steht  nicht  quid  ad 
sMoen  qui  f^d  und  das  könnte  man  betbehalten  n&mlich 
ak^v.qui=fqi|omQdQ,  oder  als nom. pluf .,  daM  mOaste 
fkfr^  st  ^ued  gMohrieben  werdw  quo 81  a\  >ak 
i^.V^,  ist  vieUpvM  die  leichte  Aenderuitg:  probet,  <<#»  quod 

et«,  ang^seigi 
|b.  04  S<^te  hiimr  «ifftt,  Q94^dwi^  Meyer  riehtig  in  uitiim  ge* 
sehneben  auch  noch  nach  dem  ae  in  fertunae  ein  ab 

i^iMgellsUeii  Bßiq,  also:  ii^  uitinp abisse  delieiaif 

il^  99t  ^^a  l^r^^oia  oupi4e  ^dpetit  studia,  celeri  satie- 
t%tcv  def^rvilt,  ut  €^f  Euer  iwnmt  Petncbevg  effenbMr 
^,  f^  Afiftoii  fw  dem  Asyndetoii  und  fehreibt  adpetita 
<^:V^:  fW  %4p^tit;  ieh  gleube  noeh  leiehter  ivt  stttdia  <ae> 
)^e;ri  »^  «ehfeühen,  wobei  es  elei^it^tig  i«t»  eb  man 
auch  »dpf^tiit  fclveiben  will  o<Mr  die  eontrf^hwte  Form 
iaf^t.  .—  Aa^h  di|r|^  M»  fgig«  su  «Qhri»UMn  am;  ut  si 

Si^elU  infans  esat^t  et  mb  nut>rice  agen*  (etianm^ 
,  yi  etilem  %nmc¥  lu4er?V 
itmÜfll^Alaiikfiot.^.]  pecwni^^  cpmmodi^re,    9q  nach  cod.  M 
Meyer.    Hier  ist  wol  wieder  eine  I4ffl^  ^  ei^p«  so  aus- 


■!%^::'f-. 
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M    N«uftllmi  iviMt  tmutmteäfiierider^nimikl^\l^'i^^^ 


^*^  , '  «Hium  «mworw  fuic  maicres  auaire;  minoriai(;er(.Mer  quae 
>.->  ■■■^'\'* lästere  rei  possct  et  minui  damnosa.  lubidCfhoc/ai^^maicru 
rt<v.>  'kffficittim  wt. niudla.  dem  Lemnut:  trfimeris  ältierum^'aiterum 
.  "^       nitt  maioris^  oixipium.      ,        .  * 

fbllOS  yiöu0icht  istl^ier  .;^  schreiben:  oauBfttar  cur^^tauit 
m.'p.;   qüia   leuis,   wol^i   es   itiokt   gei^i^'^  !^^£>    i*^ 

^^  mutauerit  zu  fwliireiben,  weU  ^i  Fo^n^. . 9,uc)^ 
^i!>  ^*°;iF^^^®^  ^^f^^  dei;,fndikativ*8teWi ,,;,,.,  (,i9i, 
i||^,^0  conatiitoirt.  Keyer  das  SphoV  so:  {9^0^], €(0,1^44^/ comas 
^^.  uincti:  iactantiae,  [qnod]  eßnant  /9t  <»riilii>ft'Aictaiit 
\,^,^  r^rm.  di.]  intemperantia^  est.  Zonalst. möchte Jch  im 
...^  £üuiblick  auf  das  intemperantes  (wm  doch  yffA  iiitempe- 
„,j.~.     rantis  eher  heissoa  kaAU  als  intepp.eraatiae).auch  aus 

f^j  ^,|defm  j  acta  t  des  cod.  lieber  ia  et  an  tia  machen;  daon  aber 
tdv.'  ''"^  l^^'^  doch  auch  nicht  lieicht  die  £|itatehuog  de»^oppel- 
^<s;    ,  ,ten  quod  einzusäen;  ich  behalte  es  bßi  iindichreih^  quod 

i.-^  ^iifrondecomas.  uincti"  xdjicü  od.  ai^  ij^ctaojtiif  quod 

intemperantis  eat^.  afwh'.  vjh  Ms\m^%  mtm    -r:]  i^ 

ib.  114  Hier,  glaube  ich^  muas  man' adu^ibed:  qui  ignarii  fiftH^ 
,  ,.  tpo€tüae>  poetae  haberi  cupiuat,  weil  aonst^  tu  dem: 
r{.  i;.  -in  ceteria  professionibu»  der  Gegenaa^z  leUen^würde. 
ifo,  119  hier  fehlt  offenbar  das  Lemma  und  iat  zu  aobteAxta^:  <uir- 
tutes  habeae  sk  cc//e^«>  uirtut«a  m^^odo  etc.  (SOfttild  wa^ 
I  <  i  !  offenbar  wieder  da«  dopp.  uiirtütes).    Eb^e^  iat'ltn' fol^.' 


Sohol   zu  achr.:  figurat  <i.   e.  yormafi»;'  |»d'^iöi^  ^^i^ 
■v^,    i'dto.   Das,  glaube  ich  nämlich,  steckt  in  dem' aai'kiiit^ftioTIf 
^'5      '^es  cod.  M.  ^        ' 

ib.  127  heiaat  ea:  torquet  ab  0.  i.  n.  a.  aures:  dirminil^ua, 
>i  i^^  ut  auocet  a  turpibna  diotia.  So  Meyer  mit' deo^' Zu-' 
"i^d.  satite  in  der  adn.  drit.:  „num  addendum:  aureat  d«lectat 
fv.'i  aurea"  (oarm.)  Auch  ich  atoaiae' mibh  an  derFfuiüng  dea 
^'''^>  Schol.,  glaube  aber  nt  iat  ans  detb  ul  in  ettrniinibua 
rii.i  wiederh^  und  diea  hatte  zur  nothwend^n  Fpi|g6,  daaa 
m.'       aua  dem  ursprünglichen  auooat  wui^de  auocefr.  'Also  ist 

zu  sehreib^n:  carminibus  auocat  a  turp.  dietiiü 
ib.l486ehr.:  tellurem  <porc«»  porco  pro  poftsL.   IS^iao 
ib.  144floribus  et  uino  genium  wmemörem  breuii  aeäi.y  meine- 
rem»  genium  recte  etc.,  weil  aonat  das  im  Schol.^  ei^kiarto 
»' '     memorem  fehlte.      '  '    •'   '"'       in'?^     -j 
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ib.  1G4  musR  nach  ordo  eine  Lücke  sein,  denn  in  dem  was  jetzt 
darauf  folgt  ist  nicht  der  ordo,  sondern  der  sensos  ange- 
geben. Es  wird  daher  etwa  so  zu  schreiben  sMn:  ordo: 
<tttrttrc  mcdum  redacli  ad  b.  d.  d.  /crmidine  fustis ;  senstts» 
uertere  modum  poetae  etc.  (Das  dopp.  uertere  war 
wieder  Veranlassung  zu  der  Lücke).  —  Am  Schiasse  dess. 
Sc1m>1.  ist  st.  quia  wol,  weil  im  cod.  M  quam  steht,  zu 
schreiben  quoniam.  •  Hs^cm-  *  ^^    r  j;^:i;i.{iirr<     '   ;.  ' 

ib.  157  steht  im  cod.  M:  Latini  iieteres  aurei«  aub  Satnrno; 
aus  au  reis  macht  Meyer  aurei  saeculi,  und  nimmt  es 
in  den  Text  auf,  sagt  aber  in  der  adn.  crit.:  „uel  aurei". 
>  Auch  ich  glaube,  dass  das  s  von  dem  folg.  sub  herrührt, 
ob  aber  Porph.  geschrieben  Latini  ueteres  aurei  bezweifle 
ich.    Yielleicht  ist  ^u  schreiben  (eui  d.  L)  <aeui»  aurei. 

ib.  158  Dass  dieses  Bchol.  lückenhaft  sei,  schliesse  ich  aus  dem  ao 
per  hoc,  dem  eine  Erklärung  (zumal  nach  porphyrioni- 
schem Sprachgebrauche)  vorangegangen  sein  moss.  YielL 
ist  mit  Hilfe  des  Com.  Cruq.  so  zu  schreiben:  et  graue 
uivu9.]htne  riwlicitaltm  mcriim  et  poesis  qaae  erat  Satumi 
hrnpcribui-  dixii  graue  uirusTt  ac  per  hoc:  oessit  grauitas 
^;  y, 'seueritasque  deliciis.  Auch  diese  letzten  "Worte  verstehe' ich 
nicht,  zumal  das  deliciis,  was  doch  nicht  eine  Erklärung 
des  munditiae  sein  kann:  wie  zu  helfen  weiss  ich  freilich 
2!?.r^  nicht;  ich  dachte  wiederholt  an:  grauitas  austeritasque 
Liuii  (Andronici);  war  einmal  das  ue  reduplicirt  so  wurde 
auä  ueliuii  sehr  leicht  deliciis. 

ib.  16'2ut  t  graeci  a  bellia  coepit  quietus  i.  e.  securus... 
tcmptauit  imitari.  Bo  Meyer  der  zugleich  st.:  graeci 
vorschlägt  recedi,  während  Halm  recedere  od.  cessare 

J^        schreiben  will.    Gestützt  auf  die  öftere  Verwechslung  von 

j".  •     c   u.   g    und    die    noch  häufigere  Buchstabenumstellune  im 

cod.  M  vermuthe  ich,  dass  graeci  aus  craeri  verderbt 

und  zu  schreiben  ist  recreari.  Auf  ähnliche  WeUl^  denke 

ich,  ist  die  Corruptel  entstanden,  die      .      '^  ^    .v^^^     ,      '% 

ib.  168  in  den  Schlussworten:  ex  hoc  autem  grauia,  quod 
uon  minus  ignoscitur  etc.  avo  Meyer  st.  ex  hoc  vor- 
schlägt error,  Avährend  ich  schreiben  möchte  est  hoc 
autem  ignari.  Das  folg.  nou  ist  zu  streichen  oder  non 
nimis  zu  schreiben. 

ib.  177  si  nun  laudatur  et  a.  e.  a.  abicit,  laudari  se  uidens 
fit  temerarius.  So  Meyer,  indem  er  (wie  auch  ich  übri- 
gens iu  meiner  Ausg.  schon  that)  uidens  aus  Acren 
nimmt  statt  des  uider&  des  cod.  M.  Jetzt  scheint  mir 
wahrscheinlicher,  dass  Porph.  entsprechend  dem  si  lauda- 
tur schrieb:  laudari  «j-/»  se  uidet. 
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ib<180aa  liemma  schreibe:  ualeat  res  ludiora  si  nu  p.  n.  m- 
.y.^^^-  d.  r.  0.  Die  von  Meyer  dann  nach  hoc  est  signalisirte 
<i,yi,'^.  Lücke,  welche  Halm  mit  ualeat  ausfüllen  will,  möchte  ich 
■0.i-',.-  doch  lieber  mit  einer  Erklärung  des  ualeat  als  mit  diesem 
^ifv,  selbst  ausfüllen  und  desshalb  schreiben  entweder  abeat 
oder  habeat  sibi  (od.  secum). 

ib.  190  die  Lücke  nach  dem  Lemma,  die  Meyer  durch  ein  nach 

impedire  einzuschiebendes  dicit  ausfüllen  möchte  (natür- 

.    .'     lieh   impediri),   glaube  ich,   ist  vielmehr  durch   Wegfall 

:     eines  queritur  nach  equitum  entstanden,  oder  es  gehört 

.   V  ^    noch   e.    zum    Lemma   und   steckt  queritur  in  quitum 

]i  .■>':•     (selbstverständlich   ist   dann   auch   impediri).     Schwieriger 

1  *  ')      ist's   zu   bestimmen,    was   in    dem  folg.:    in  uidia  stecke: 

:■■'.(     Hafan  meint  inania;  Meyer:  inutilia;  ich  selbst  früher 

militaria;   wenn   nicht   darin  ein  griech.  Wort  bis   zur 

-  : :'     Uskenntlichkeit   entstellt    ist   (etwa   ivonha;    vgl.    das   im 

■.''■,■:''     Com.   Craq.    stehende   purricha)   so    konnte   in    aus    ui 

dittographirt  sein  und  uilia  da  gestanden   haben.    Aber 

1'^         das  hoc  est  scheint  mir  doch  auf  einen  terminus  technicus 

•^  hinzudeuten  für  derlei  Theaterstücke. 

ib.  192 sehr.:  esseda  fest.]  sunt  esseda  etc.    Das  essedas  des 
^'^'"     cod.  M  entstand  aus  esseda  f(estinant).      \       '  ;'    ^-^  4- 
ib.  199  was  in:   multa   dixit:   fabellam  et  surdo  das  multa 
bedeuten  sollte,  ist  mir  nicht  klar.  Petschenig  Klag.  Progr. 
S.  32  will:   nunc  ita   dafür  schreiben  und  im  folg.  Schol. 
ut  uincentem.    Diese  Verquickung   der  beiden  Schollen 
dürfte  indess  manchem  Bedenken  begegnen,  weil  auf  diese 
'"       Weise  denn  doch  auch  dem  Sinne  der  Stelle  Gewalt  ange- 
'l '         thän   wird.    Der   Schol.    wollte,   glaube   ich,   nur   auf  die 
Wahl  der  drei  Ausdrücke,   der  beiden  Deminutiva  und  des 
'_,         surdus  aufmerksam  macheu.    Daher  ist  entweder  ein  subst. 
^       zu  multa  ausgefallen   oder  es  steckt  ein  Adverb,   darin; 
'         ich  dachte  an:  mire  ita  od.  raire  haec  oder  an  den  Aus- 
fall von  acerbitate  oder  amartudine. 
ib.  200 ergänzt  Meyer  als  Lemma   poruincere   und   dann   noch 
sie  vor  uincentem.    Um  wenigstens  den  Ausfall  leichter 
..\.'      erklärlich  zu  machen  dürfte  zu  sehr   sein:   «««/n  q.  perain- 

ctre  u.  sich  uinc. 
ib.  206bono  stomacho  f  quasi  dixit;   ao  Meyer.     Wie    wäre 
,-,"       es  wenn  man  der  Stelle  so  aufhelfen  wollte:  bono  sto- 
macho quaerit:  „dixit  adhuc  aliquid"?  ad  hoc  enim 
processit,  ut  diceret . . .  *:* 
ib.  208  schreibe  ich  nach  dem  Lemma:  <iensus  esi:  tu  forte  putei» 
aliis   etc.  und  im  Folg.    verrauthe   ich  statt  des  faciam 


lad  entern  (ludern  cod.,M)  f.  inuideiit«ra  odw  inlu- 
destem.  '^h^>n::lor.'ii*ifis^^m^:imi^r:^:.'7.y 

ib.  210ille  per  extentum:  milii  uidetur  etc.  !EBer  «elilülif  mir 
wieder  eine  Lücke  zu  sein,  ich  schreibe:  ille  per  exten- 
tum  «/««-  rlq.  est  sensus»:  mihi  uidetur  etc.  Die  Aehn- 
Hchkeit  v.  ex  tentu  und  est  sensus  war  Schuld;  Dann 
folgt:  et  est  ordo**  So  Meyer;  ich  glaube  nicht  zu 
irren,  wenn  ich  den  Aus&U  durch  das  folg.  Wort  poeia 
entstanden  denke  und  somit  sehreibe:  et  est  ordo^  ^poeta 
ille  uihi  midelur  ire  posse  per  fanemh  (u.  s.  •ip.*-4a8  folg. 
Scholiosi).  -< 

ib.  216/eu;änze  ich  zunächst  wieder  das  Lemma:  maiore  icpeiant 
ktlicona*.  Dann  sehr,  ich,  weil  im  cod.  M.  steht:  seil,  et 
g^  allegoria  st.  dess.:  scilicet.  Et  est  all.  Und  endlich  ist 

|f'>  wol  auch  studiose  verderbt  und  liegt  darin  oder  inelmehr 

in  dem  studiosa  des  cod.  M.:  studiosiora  (nur  dann  ist 
nämlich  die  Allegorie:  studio  maiore  petant  helioona  er- 
erläutert, nicht  aber  mit  dem  Positiv). 

ib.  220  ist  im  L^nma  vor:  librum  wieder  ttibi»,  ebenso  v.  231 
vor  hoc  ausgefallen  «wo«  r.  p.>. 

ib. 235  halte  ich  das  am  Schlüsse  stehende:  notami':'.. .  ättige- 
rint  für  unecht,  da  es  nur  eine  Variation  des  vorhergehen- 
den Theiles  des  Schol.  ist. 

ib.238da8s  in  dem:  haemiscil  des  cod.  M  (haemisse  scilicet 
cod.  Quelph.)  nichts  anderes  steckt  als  Choerili  scilicet 

^^c  (was  auch  Meyer  vermuthet)  halte  ich  fiir  zweifeUos  zumal 
^A^H^/i  wenn  man  die  Lesart  caerillum  zu  v.  232  und  eoer 
-'üf^.y   illius  zu  V.  245  vergleicht. 

ib.  239  ist  so  zu  schreiben,  wie  ich  glaube:  tApellem.  Apelles  p. 
i.  fuit.  —  KLysippch.  Lysippus  aerarins  signifex 
insolitas  statuas  fabricabatur. 

ib.  241  der  Versuch  Meyers,  die  Lücke  bei  ipse  auszufüllen,  ist 
derselbe,  den  ich  schon  in  meiner  Ausgabe  proponirte  nur 
dass  ich  ipse  beibehaltend  vermuthete:  xin  üs  auae  ipse 
^'Mviik     uidebat.»  •=-',iof' 

ib.250dicit  sc  potuisset,  so  cod.  M;  Meyer:  se  petiuisse  si 
posset,  und  er  schliesst  dann  hieraus  und  aus  dem  im 
Lemma  v.  257  stehenden  peteret,  dass  Porph.  bei  Horaz 
an  letzterer  Stelle  st.  cuperem  gelesen  habe  peterem. 
Widerspricht  aber  dies  nicht  geradezu  den  Horazischen 
Worten  v.  258:  nee  mens  audet  rem  temptare  pudor, 
quam  uires  ferre  recusent?  Da  wäre  mir  schon  die 
Vulgata:  dicit  se  potius  uelle  si  posset  lieber.  Ich 
glaube  aber  es  ist  direkt  zu  sclu^iben:  dioit:  «si  potuissem 
scripsissem;  non  enim  mallem  etc.  Indirekt  musste  ea 
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'ti^-u   jedenfftUs  heissen:  se  scripturum  fuiase,  si  potuisaet; 
dann  bliebe  aber  noch  immer  das  malle  anstössig. 

ib.  255  dürfte  denn  doch  das  zweite  Citat  aus  Yergilius  nicht  so 

nackt:  mos  erat  Hesperio  gelautet  haben,  sondern  ange- 

,  deutet  gewesen  sein,  dass  dies  nur  die  Anfengsworte  der 

bezogenen   Stelle   seien;    daher    vermuthe    ich ,    dass    nach 

hesp.  ausfiel  (et)rlq. 

2,    1  Hier  halte  ich  zunächst  das  item...  quam  noch  immer 

<    für   nicht   lateinisch   und   tarn...    quam    (zumal   zweimal 

-.  ^     iniuste  und  iniustam  folgt)  für  einzig  richtig.    —   Ferner 

hat  wol  der  Indic.  dat  in  der  indirekten  Frage  an  sich  bei 

Porph.  nichts  Auffälliges,  wol  aber  nach  den  kurz  vorher- 

!  gegangenen  sci[at;   nimmt   man  dazu  auch  den  Ausdruck 

litem  dare,  der  nicht  ganz  unbedenklich  ist,  so  gibt  man 

.    Tielleicht  gerne  einer  kleinen  Aenderung  Raum,  die  kaum 

,    eine  solche  zu  nennen  i^t:    litem   iemten»dAt  (nach    item 

od.  it6  fiel  tten  od.  ite   leicht  fort).  —  Weiter  ist  nicht 

anzunehmen,  dass  Porph.  geschrieben  haben  sollte:  epistula 

est  sttb  hac  sententia,  wenigstens  halte   ich   das   sub 

für  unlat. ;   dass  es  aber  in  jedem  Falle  an  unserer  Stelle 

zu  streichen,  beweist  klar  das  im  cod.  M  stehende:  subahac, 

^  j    wovon  iuba  handgreiflich  aus  dem  vorherg.  tula  verdoppelt 

wurde.  Möglich  auch :  episiolae  est  haec  s.  —  Endlich  halte 

ich   die  Worte:  quae  scripserit  für  eine  spätere  Zuthat 

eines  sciolus,  dem  das  Obj.  carmina  entgangen  war. 

ib.    3    ergänze:  uerna:  useriius»  domi  natus. 

ib.  13  ist  wol  st.  haec  (hec)  zu  sehr,  hoc,  folgt  doch  darauf: 
i.  e.  tarn  simpliciter  loqueretur.  —  Wie  dagegen  die 
Schlussworte:  mango  autem  dicitur  quasi  manci  ago 
uel  manu  ago  herzustellen  seien,  ist  schwerlich  je  mit 
Sicherheit  zu  bestimmen,  so  interessant  es  aucli  wäre  zu 
wissen  woher  Porph.  das  Wort  mango  geleitet,  welches 
,  (ich  berühre  dies  hier  nur  desshalb,  weil  es  Manchem  ge- 
wiss nicht  bekannt  ist)  Pick  Vergleich.  Wörterbuch  der 
indogerm.  Sprachen  I.  Bd.  S.  708  (3.  Aufl.)  vom  Stamme 
magh  oder  mangh  (mag  -  nus ,  mac-te  etc.)  abgeleitet 
(wie  auch  gr.  fiäyyavov)  und  übersetzt  „Zurichter,  Aufputzer". 

ib.  14  heisst  es  am  Schlüsse  im  cod.  M:  et  bene  f  nemo,  quod 
leuius  delictum  est.  Meyer  will  st.  des  corrupten  ne  mo 
sehr,  cessauit;  das  scheint  mir  denn  doch  gewagt,  obwohl 
es  dem  Sinne  nach  nicht  unpassend  wäre:  das  cessare 
wäre  als  ein  gelinderes  Vergehen  so  bezeichnet;  denselben 
an  sich  richtigen  Sinn  gäbe  semel  wie  ich  in  meiner  Aus- 
gabe schrieb ;  ich  kann  mich  heute  aber  bei  beidem  nicht 
beruhigen,    wenn    ich   auch   nichts   Sicheres   zu   proponiren 
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habe.    Möglich  aber  wäre  es,  dass  in  dem  nemo  läge  nc 
(ti.  i.  nunc)  mo(net)  od.  blos  monet  od.  memorat  (und 
schlau  erwähnt  er  ein  geringeres  Vergehen). 
)b.   18  pnidens    emisti    uitiosum    cum    non    in    traudein 
inductus  est.    So  cod.  M;  Keyer  sis.    Ich  möchte  jetzt 
annehmen,  dass  cum  aus  dem  vorhergehenden  sum  ent- 
stand und  est  aus  es. 
ib.  26  uult  ostendere  uenientes  stultum,   quem   res  non 
doceat,   quid   sit   utile.      So   cod.   M;   Meyer   schreibt 
..' c,.^     uehementer  st.  uenientes.    Ich  vermuthe  dasä  die  Les- 
;^Sf^f  art  des  cod.  M  entstanden  aus  dementestulturaquequem 

d.  i.  dementem  stultum  <que»  quem, 
ib.  34  praetorem  Lucullum  significat.     Da  cod.   M  prae- 
tor um  hat,  80  vermuthe  ich,  dass  Porph.  schrieb:  prae- 
v^ivj.^  torem  *wa«c>  Luc.  sig.    ^  ,  s-    ,; 

ib.  41  Romae  nutriri.  et   discitur  Achillis  iracundia  etc. 
Hier  lässt  mehr  als  ein  Umstand  wieder   auf  eine  Lücke 
' '■       schliessen.     Erstens   passt   das   Lemma   zum  Schob   nicht; 
■>:::r^^^ii  zweitens  ist  das  et  ohne  Halt,  da  ich  das  et  vor  quan- 
*&4j.f'    ^*iK»  ebenso  wie  das  omnibus  aus  dem  Folgenden  wieder- 
Vj^^ipi  .-;  ^olt  glaube;   nicht:  iracundia  et  quantum   offuerit  Graecia 
S?ivJ^-   .'  t^Ucitur,  sondern:  iracundia  quantum  offuerit  etc.     Drittens 
'  ' ''       :   '  vermisst  man  denn  doch  den  Namen  Homers  gar  zu  sehr. 
f .'  -i  ts^    i  I^'b  mcichte  glauben  Porph.  habe  ungeföhr  die  Sache  so  ge- 
r£': j.'.-.W'^^sst-   Romae   nutriri   etc.    fdicä    nunc  Horafius   de  sr 
:'  »Ü        V-*^'  —  iratus  G.   q.  n.  Ach.»   discitur   Achillis   ira- 
'v  ■vr,  ;  .  cundi^    [omnibus   et]   quantum   offuerit   Graecis   ex 
i;' ;  V-  «{A     ,  H  o  m  e  r  i  c  a  r  m  i  n  i  b  u  s.    Der  Anlass  zu  dem  Ausfall  wäre 
V-^^;v    ,    dicit  und  discit(ur)  sonach  gewesen.  Das  omnibus  ist  ge- 
H-i.  •:    ;  ,;  wiss   hier  verderbt,    wie  ja  auch   bei  Horaz  nichts   darauf 
^'-i-:-:       hindeutendes  steht.  —  Im  folg.  Satze   hat  cod.  M:   et  hie 
|,fe's         figura  (sie!)  saeuitiam  C.  A. . . .  uidetur    ostendere. 
Wenn   ich   auch    zugebe,   dags  vor   saeuitiam  leicht  te 
wegfallen  konnte  zumal  wenn  seuitiam  geschrieben  war,  so 
:«i|j^«:,'.  möchte   ich   hier   doch   glauben,   dass   Porph.   geschrieben 

habe:  et  hie  figura  ^isuaui»  saeuitiam  etc. 

ib.  45  bene  Academi   siluas,   uel  quia....  nihilque  bei  ** 

ix»;:,^;;»  46  loco  met.  excusatio   etc.    Hier  glaube  ich  zunächst, 

*Ji^<     dass    Petschenig    S.    350   richtig   annimmt,    dass    in    dem 

if       nihilq.   bei.   das  Horazische:   ciuilisq.   belli  stecke,  je- 

i?c'.>  doch  sagt  er  nicht,  was  damit  anzufangen.  (Ich  glaube  es  ist 

iV  "f  ii  ^^  streichen  oder  höchstens  46  so  einzuschieben :  ciuilisque  bei. 

f>^^  ,;.  aestus.  bene  aestusetc).  Dann  will  er  das  Schol.  45  mit  quae- 

i^il^-jjrendum  schliessen  und  uel  streichen.    Ich  vermuthe  eher, 

:iH..g.^  <  dass  nach  siluas  (od.  uel  quia)  eine  Lücke  ist,   die  ich  nur 
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-iinimi  caiua  hier  ausKufälien  versuche:  xml^aia  intier  oliwu 
(griech.  ^oolttq  vgl.  Ritter  zu  der  Horazisonen  Sten6^>  uel 
quia  etc.  J^dättftiUs  aber  möchte  ich  uel  lieber  m  alt 
verwandeln  als  'ös  ausWetfeta. 

ib.  78  si  poetas  atea&l;  q'uas,  so  cod.  M;  si  poetae  siluas 
amaiit,  quais  Mieter;  si  poefca  amat  quod  Petschenig 
Klagenf.  Progr.  S.  33;  si  poeta  'nemus  amat  quod 
Yulgata.  Ich  «tebe  meiner  früheren  VentirtthüBg :  si  poetae 
Kres  easdem%  att^ant,  quas  höchstens  die  MeyeM  vor. 

ib.  87  ut  ostenda't  poe'tas  se  ipsos  inuieem  laudaro  non 
lucio  (sie!)  sed  mutiia  assentatione»  Das  verderbte 
lucio  ändert  Meyer  in  ju'dicio,  ich  möchte  lieber  ultro; 
vgl.  unten  hei  H<)faz  v.  Wl.  Auch  im  folg.  sei  es  ge- 
stattet eine  Herstelllmg  der  unverständlichen  Worte:  fratres 
miros  eleuationes  honores  prtteferebant  ^^cnigstens 
zu  versuchen:  «hi*  fratres  tscUicei  fod.  tnim)»  mira  se 
laudatione  et  hb'nore  pr. 

ib.  91  sehr,  ^hiat  id  est  alter.  -     '         .>    • 

ib.  93  hat  cod.  M:  et  s-er  (sie!),  die  Vülgata  et  sie;  Meyer 
ändert:  et  cetera.  Ich  vermuthe,  es  sei  aus  et  sen.  d.  i. 
est  B^nsus  entstanden.  Im  Lemma  ist  übrigens  noch  an- 
zufügen: s(piectemus),  weil  von  der  Tmesis  in  circum 
spectemus  apeciell  im  Schol.  die  Rede  iat. 

ib.  96  ist  die  Lesart  des  cod.  M:  quid  esse  praebeat  toller  et 
uel  quid  adf erat»  gerade  so  sinnlos,  wie  die  Vulgata: 
q^id  de  se  praebeat  tollere  etc.  Meyer  lässt  die 
Worte  des  cod.  stehen  mit  einem  Kreuz  vor  esse.  Es  sei 
gestattet  auch  hier  eine  ältere  Vermuthung  von  mir  herzu- 
setzen, die  wenigstens  einen  erträglichen  Sinn  gibt;  sie 
lautet:  quid  de  se  probet  attollens  od.  quid  se 
probet  attollens. 

ib.  98  ist  das  Lemma  zu  ergänzen  zu:  tlento»  dxiello. 

ib.  113 heisst  es  auch  bei  Meyer:  plerumque  ita  sunt  uer  ba, 
quae  prima  posuerimus,  nt  etiam  si  praua  sint, 
tameu  bene  nobis  posita  uideantur.  l>ais:  ita  sunt 
uerba,  ut  ist  jedenfalls  unhaltbar;  das  mochte  au6h  der  ge- 
fühlt haben,  der  bei  Acr.  nach  uerba  einfügte  conjuncta. 
Ich  halte  es  für  gewiss,  dass  Porph.  schrieb:  plerumque 
ita.  <posita>  sunt  uerba  etc.;  das  doppeste  ita  war  Ver- 
anlassung der  Corruptel. 

ib.  114 Was  am  Schlüsse  dieses  Schol.:  alii  intellegunt:  cum 
adhuc  **  (so  auch  Meyer)  ausgefallen  sei,  ist  schwer  zu 
sa^en;  'Wahrsoheinli<ih  fing  der  Ausfall  mit  popiilo  an  und 
entstand  durch  dÄs  folg.  populo  6twa:  populo  placeant 
od.  'ähnl. 
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i^U5qiöchiie  icSa  glaubon,   dam   dubium  amifefijtUeQ  und  zu 

sdo:.:  et  <e&t)  dubium,  utrum, 
ib.  149 cur  igitur  diuitias  cupis,  quas  adquirendo  didi- 
cipti  nihil  oonferread  sapiont^r  beat^qu«  uiuen- 
dum.    Sollt«  es  nicht  heissen  müssen:  conferri?   Ebenso 
k^nn  ich  T.  151  die  Worte:  po^tquai»  diue9  ftd  «apien- 
tiam   nihil   promouisti  inuner  noch  nioht  fujr  rif^jiäg 
halten  und  erwarte:  p.  diues  gapientlaqi  Qihil  pro- 
mouisti od.  ad  sapientiam  nihil  profecift). 
ib.  168  ist  gewiss  am  Schlüsse  dominum  m  ac^iben.       VU.^   :.  ' 
ib.  175  hat  eod,  M:  si  emptiouel  usucapioae  ad  legltiniai« 
possessiouem,  neminem  esse  tarn  pauperem  etc.; 
dio  Yulg.:  si  emptio  uel  usucapio  a.  I.  p.  neminem 
inducere  possit,  neminem  esse  t.  p.  Meyer  jedenfiedls 
richtiger:  si  emptione  uel  usucapione  ad  I.  p.  *uenia- 
mus»  neminem  esse  etc.,  nur  setzt  er  in  der  adn.  crit. 
^^  . V;,^^^^^       eine  zweite  Yermuthung  hinzu:  „usuaapio  ineat"  legit. 
viv^?;        P«  etc.  Das  veranlasst  mich  auch  meine  einstige  Vermuthung 
l'^fev      niitzutheilen,  nämlich:   si  emptione  (diW  ne  fiel  vor  ue 
'"^¥u(};  ■  aus)  uel  usucapione  fiat  legitima  poasessio  (das 
'  '< .  i       nem  kam  aus  dem  folg.  nem  (in^ea)  und  hatte  dann  die 
weiteren  Aenderungen  zur  Folge). — "Weiter ;  si  uero  uullus 
perpetuus  possit  unde  rebus  quaesitis,  sed  etc. 
V  r      So  cod.  M;  unde  de  rebus  cod.  Guelph.  Meyer  schreibt: 
y,t;  si  uero  nullus  perpetuo  possit  uti  rebus  quaesi- 

tis,  sed,  was  denn  doch  etwas  gewaltsam  scheinen  will. 
^>r  -  Vielleicht  schrieb  Porph.:  si  uero  nuUi  «»^«j>  perpe- 
fe;,:;  .;i.  tuus  possit  effundi  (se  effundere)  de  rebus  qu^e- 
-  :       sitis;   oder  mit   anderer   AuflGassung   des  usus:   si  uero 

,  Vv         uulli  «Kjuf*  perpetuus   possit  esse,  abunde  rebus 
q  uae sitis,  etc. 
ib.  192nat  cod.  M:  quid  *  se  (litera  erasa)  filius.    Meyer:  cui 
deestfilius.  Ich  vermuthe:  cui  desit  filius  od.  defuerit; 
«  ;  .:  .     Fetschenig  B.  850:  de  esset,  dann  müaste  aber  wol  au«h 
für  loquitur  geschrieben  werden  loquwtu8(?). 
ib.  197ita  aut  tum,  inquit,  moriturus. . . .   voliiptatibus 
'     -ty "^     plurimis   res   fruaris   so   cod.   M.     Zunächst   schreibt 
S^'"''    «•ey®'*  i*a  et  tu,  inquit,  Petscheaig  sieht  in  »ut  tum 
^,i!^l^     ein  actutum;   letzteres  halte  ich  für  weniger  wi^brschein- 
^M:^f'    lieh  wegen  des  folg.  raptim;  bei  ersterem  bleÜKHü  mir  die 
v%;i-      beiden  Ablative  anstössig,  mag  man  nun  exiguo  tempore 
för  abl.  abs.  halten  oder  von  fruaris  abhaiii^en  lassen  (in 
letzterem  Falle  mü»te  dann  volupt.  »bl.  instr.  sein);  ich  ver- 
mttthe  daher:  (feriis),  ita  <uiaris>  et  tu*,  tempore  <ei* 
raptim...   vol    plurimis    fruaris   (das   res   nämlich, 
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^^P v^^/  *>^  was  in  cod.  M  vor  fruaris  steht  halte  ich  für  wiederholt 

:'.:;,,      aus  dem  vorhergehenden  — mis).  —  Ob  endlich  der  Sohluss 

'K:.5    richtig  sei:  olim  autem  nunc  pro:  semper,  mocKte  ich 

'     •      denn  doch  bezweifeln;  es  ist  wol  hier  von  Porph.  derselbe 

.~ '•<*•■'',  Unterschied  gemeint,  den  er  bei  quondam  macht  und  viell. 

zu  sehr.:  olim  autem  nunc  de  praeterito  tempore, 
ib.  201  hat  cod.  M:  uimia  felicitate  uehementi;  Meyer  sehr.: 
'    v     nimia  f.  uenti.    Viell.  kommt  der  Uiberlieferung   näher: 

uehimur.  /    •    -'V  V- 

ib.  208  sehr,  im  Lemma:  noctu  mos  Ifemures).        *        t   r^^.;.  <f 
ib.  213  sei  nur  bemerkt,  dass  das  zweifellos  richtige  succedi  st. 
succedit   auch  schon  Petschenig  Klagenf.   Progr.  S.   33 
';  gefunden. 


Carmen  de  «rte  poetiea.         ?>  -  '^  ^Ir 

V.  38  ist  der  Eingang  bei  Meyer:  hoc  autem  praecepto  etc. 
jedenfalls  corrupt  und  er  stimmt  in  der  adn.  crit.  meiner 
Vermuthung,  dass  nach  praecepto  eine  Lücke  sei,  bei. 
Hier  sei  nun  auch  die  Ausfüllung  derselben  versucht:  hoc 
autem  praecipit:  vloliim  opus  arle  faciendum  non  singU' 
'  las  (antum  partes^».  Dann  folgt  ein  neues  Schol.:  sumitc 
m.  u.  q.  scr.  aequam  «ui.»  praecipit  nunc  iis  etc. 

ib.  65  hat  Petschenig,  ich  glaube  mit  Recht,  S.  351  resedisso 
st.  recidisse  vorgeschlagen. 

ib.  81  glaube  ich  steckt  in  ipsum  vielmehr:  i.  e.  per  se  ipsum. 

ib.  88  ist  das  zweite  malo  jedenfalls  unstatthaft,  und  es  kann 
aus  der  vorangehenden  Zeile  (wie  oft  im  cod.  M.)  noch 
einmal  hierhin  geratheu  sein;  möglich  aber  ist's  auch,  dass 
blos  m  vom  vorhergehenden  quam  wiederholt  ist  und 
alq(uid)od  ab  alio  zu  schreiben  ist. 

ib.  99  sed  leg  es  antiquae  bis  fere  plenae  suntquasigni- 
ficant  uerbis  so  cod.  M;  zunächst  scheint  st.  sed  zu 
schreiben  et  (das  s  entstand  aus  dem  vorhergehenden  t); 
'  das  corrupte  quasignificant  klammert  Meyer  ein,  setzt  aber 
in  der  Note  hiezu :  „fort,  quae  significaui  ?"  Dasscheint 
"  mir  hier  denn  doch  ziemlich  überflüssig,  wenn  schon  \m 
uerbis  dasteht;  ich  glaube  dass  ein  Epitheton  zu  uerbis. 
darin  liegt  und  zwar  quasi  significant  «üoribas»  uerbis 
(viell.  gar  formis).  Wenn  ich  hier  auch  noch  einmal  zu 
97  meine  Vermuthung  wiederhole,  dass  qui  dixit  zu 
schreiben  (das  hierhin  passende  Callimachische  Movaa* 
lijxv&siov,  das   Meyer   in  der  adn.  crit.  bringt  steht  fragm. 
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319)  80  geschieht  dies  nur  darum,  weil  duröh  diese  Stelle 
die  Annahme,  dass  griech.  Citate  auch  anderwärts  in  cod. 
M.  ausfielen,  nicht  unwesentlich  gestützt  wird.  (War  das 
Citat,  wie  oft,  halb  lateinisch  geschrieben,  so  kann  in  dem 
Folg.  sicu  sogar  licu  d.  i.  licu  Qeiov  zu  suchen  sein). 
Vgl.  Od.  I,  27.  1.  Epod.  11,  7. 
ib.  102  tunc  tertio  cum  indignari  uideret  et  tuto  adfir- 
mante  cum  lacrimis  adfectu,  dixit  etc.  so  cod.  M. 
Meyer  setzt  ein  f  vor  et.  Viell.  ist  zu  sehr.:  et  certo 
adfirmare  (aus  adfirmäte)  cum  lacrimis,  adfectus 
dixit  etc. 
ib.  103  quo d  Graeci  dtvxvfMtra  uocant.  Hier  halte  ich  q  u  o  d 
für  unmöglich,  es  müsste  (was  den  Schriftzügen  nach  keine 
Aenderung  wäre)  quas  heissen.  Eher  aber  glaube  ich,  dass 
:  das  zu  erklärende    infortunia   fehlt    und   es  könnte  Porph. 

V- 'v       ursprünglich     so     geschrieben    haben:    quod    <infcrlunia 
'x^: .'      dicit  idem  est  quod*  Graeci  (das  dopp.  quod  war  in  die- 
sem Falle  wieder  Veranlassung  der  Lücke.) 
ib.  1208in  uero  etiam  male   egissent,    incipiebant    deri- 
'-^       deri.    So  cod.  M.;  cod.  Guelph.  hat  auch  etiam,  aber  am 
.  r       Rande  iterum  wie  Acron.    Meyer    schreibt  ei  iam;  sollte 

nicht  etiam  <catque  etiams,  zu  schreiben  sein? 
ib.  323  nehme  ich  an  dem  t  am  quam  Anstoss   und  schreibe    eam 
'^^  quam. 

|;J;      ib.  343qui  et  utile  et  dulce  scripsit,  qui  et  prodesset  et 
^f-  delectaret.    So  cod.  M. ;   Meyer   fühlte,   wie    es  scheint, 

richtig  das  Anstössige  des  zweiten  qui  und  schlägt  statt 
". *  .  dessen  in  der  adn.  crit.  ut  vor;  ich  glaube  näher  der 
!   /  handschf.  Lesart  wäre:    (scripsit)  ita  ut;    war  einmal  aus 

>:>";!        scripsititaut  geworden  scripsitaut,  wurde  dann  leicht 
aus  aut  ein  qui. 
ib.361ita  poetices   f   quaedam   statim   aspicienda  sunt. 
i'.;  So  Meyer  mit  dem  Zusätze  in  der  adn.  crit. :  „Fort,  secun- 

v'*  dum   Acronem    addendum:    statim    quaedam    postea." 

;  v;;  ■        Das  glaube   ich  kaum,  halte    vielmehr    diese   Lesart    auch 
:    ■;        bei  Acron  für  falsch.  Was  sollte  denn  das  heissen:  postea 
.:;^::^/'^''     aspicere?    Der  Fehler  wird  tiefer  liegen,    wenn   auch  mein 
v^v,',     Besserungsversuch  nicht  entsprechen  sollte;  ich  denke  nach 
^^iv'  '      poetices  ist  decies   ausgefallen   und   nachher    hatte   das 
''t. ;;        semel,  welches   st.   statim   da  stand  keinen  Sinn;    oder: 
ita  \)oetices    «tquaedam   paulalimi»    quaedam    statim 
asp.  s. 
ib.  368  Will  man  nach  medietatem  nicht  (wie  ich  in  meiner  Aus- 
gabe that)  ein   neues  Lemma  :   consultus  i.  e.  a.  ausge- 
fallen annehmen,  so  muss  die   Stelle   anderweit   lückenhaft 
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sein.  Ich  vermutbe,  nach  cedi  und  vor  qua  ist  zunächst 
reliqua  ausgefallen;  nach  (me)dietateni  ein  dieit  au- 
tem  od.  man  sehr.:  <inif  minfrish  wcdietatem:  Con- 
sultus  etc.  —  AVeiter  ist  gewiss  Meyers  non  sit  richtig 
statt  nescit,  während  ich  das  von  ihm  beibehaltene  potius 
in:  at  tarnen  potius  est  medioeris  nicht  verstehe  und 
pretii  schreiben  möchte.  Endlich  ist  (wie  auch  Petsch, 
S.  351  vermuthet)  scias  st.  sciat  zu  schreiben  und  viel- 
leicht hiei-  doch  auch  nach  tarnen  ein  eü  (eum)  einzu- 
schieben. 

ib.  388  Hier  glaube  ich  ist  durch  dreimalige  Verwechselung  des 
f  und  t  die  dritte  Pers.  au  die  Stelle  der  zweiten  getreten, 
und  zuschreiben:  exemplo  Ciuna  poteris  uti,  ut  Car- 
men tuum  si  maluin  est  nouem  annis  dissimuleS 
st.  (poterit  -  suum  -  dissimulet).  (Umgekehrt  ist  v. 
422  gewiss  habeat  zu  sehr,  nicht  habeas.  "Vj; 

ib.  402  heisst  es  sinnlos:  a  quibus  rogati  Athenienses  mise- 
runt Tyitaeum  cloduni  et  luscum  quem  deformem 
crederent  usi  sunt  auxilio.  Vielleicht  kommt  folgende 
Aenderung  der  ursprünglichen  Fassung  wenigstens  nahe : 
Tyrtaeum  clodum  et  luscum  quem  deformem  cre- 
derent tcvullh,  usui  ^csse»  aut  auxilio.  quibus  ille 
<tama\),  cantum  monstrauit  tubarum  etc.  i 
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Od.  1,9, 4  ist  zu  schreiben:  acuto  «cs^elu  acuic»  utrum  adsen- 
sum  frigoris  pertinet,  quod  <cgelu>  uelut  pungat; 
dann  heisst  es:  an  quod  fretum  (so  M)  uelut  uitrum 
acutum  sit.  Meyer  ändert  das  sinnlose  fretum  in  con- 
cretum;  G.  Loewe  (Acta  societatis  phil.  Lips  ed.  Ritschi 
tom.  V  p.  334)  ändert  weit  ansprechender  und  den  Schrift- 
zügen in  M.  näher  fractum.  Derselbe  streicht  (ebendas.) 
Od.  I,  4,  18  die  Worte:  et  in  Asinaria,  auch  wol  mit 
Recht  und  macht  noch  einen  Versuch  der  verderbten  Stelle 
Od.  IV.  12  (nicht  4  wie  es  durch  einen  Druckfehler  heisst), 
3  beizuspringen.  Dort  heisst  es:  nisi  fcalalenis  adul- 
tum  iam  ueris  tempus  uult  intelligi  et'^.  Loewe 
vermuthet  nämlich  in  1  alen  i  s  (liclenis)  ein  h  el  en  i  s  =  H  e- 
lenius  (Acro)  und  vergleicht  bezüglich  der  Form  Serm. 
I,  8,  25  an  welcher  Stelle  (und  nur  an  dieser  wird  Acron 
genannt)  cod,  M.  helenemcronem  bietet.  „Freilich*  schliesst 
er  dann,  „weiss  ich  die  Buchstaben  nisi  ca  nicht  zu  erle- 
digen; der  ungefähre  Sinn  der  Stelle  ist :  nisi  quis,  ut 
Helenius  interpretatus  est,  adultum  iam  ueris  tempus  uult 
%/'h.-  intellegi."  Viell.  ist  folg.  Vermuthung  betr.  das  nisi  ca 
vV  i  der  Erwägung  werth :  es  könnte  1)  ni  aus  dem  vorhergehen- 
:^/:;.X  den  nt  dittographirt  sein.  2)  in  si  stecken  sc.  (scilicet) 
V  -  3)  hiernach  fortzufahren  sein :  calente  sole.  at  bene 
lalenis  ac  (Helenius  Acro).  Der  Abschreiber  wäre 
dann  von  lente  auf  lenis  abgeirrt  und  ac«ro»  wäre 
vor  dem  folg.  ad  =  acl  ausgefallen. 
Od.  II,  7, 25  heisst  es  vom  jactus  Venerius  im  Würfelspiel  also : 
Veneriusautemiactusin  talis  summ  um  numerum 
habet,  id  est,  tricenarium.  So  auch  cod.  M  nur  hat 
er:  tricennarium.  Ich  gestehe  abermals,  dass  ich  nicht 
weiss,  wie  sich  Porph.  das  gedacht  hat,  wie  insbesondere 
das    tricenarium    zu    verstehen   sei.     Mir  ist   nur    die   eine 
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Ansicht  bekannt,  dass  iactus  Veneria  od.  Venerius  der  Wurf 
hiess,  bei  welchem  jeder  der  4  tali  von  den  auf  ihnen  ver- 
zeichneten Nummern  1,  6,  -i,  4  eine  andere  zeigte:  nullo 
talo  eadem  facie  cadente,  wie  es  Lucian  Amor.  16  heisst. 
Waa  unter  diesen  Umständen  mit  tricenarium  zu  macheu, 
was  auch  im  Acro  uulgatus  steht  und  von  Meyer  beibehalten 
erscheint,  weiss  ich  wie  gesagt  nicht.  Auch  Com.  Cruq. 
liilft  nichts;  er  spricht  nicht  von  den  tali  sondern  den 
tesserae  und  sagt:  Veneris  autem  iactus  laetisshnus  diceba- 
tur,  qui  habebat  numerum  ter  senarium;  dies  von  den 
tesserae  richtige  ter  senarium  scheint  auch  das  trece- 
narium  mit  verschuldet  zu  haben.  "Wie  aber  Porpli.,  der 
doch  wol  nicht  die  tesserae  mit  den  tali  verwechselte,  ge- 
schrieben ist  eine  andere  Frage.  Ursprünglich  wollte  ich 
sie  auf  sich  beruhen  und  anderen  zur  Lösung  überlassen; 
da  aber  meine  Vermuthung  Freunden,  denen  ich  sie  gelegent- 
lich mittheilte,  sehr  probabel  schien,  theilte  ich  sie  hier 
wenn  auch  cunctanter  noch  mit.  Dem  Sinne  würde  näm- 
lich entsprechen:  Venerius  autem  iactus  in  talis 
sumraum  numerum  habet  [id  est]  inuicem  uarium. 
d.  h.  hat  auf  (bei)  den  Würfeln  als  oberste  Zahl  oder  oben 
als  Zahl  oder  als  höchste  Zahl  jedesmal  eine  verschiedene 
oder  zu  oberst  eine  jedesmal  verschiedene  Zahl.  Wie  aus 
inuicem  uarium  wurde  tricennarium  (so  cod.  M.) 
ist  leicht  abzusehen,  wenn  man  ausgeht  von  ivicenua- 
rium.  Also:  si  quid  nouisti  rectius  istis  candidus  imperti 
si  non  his  utere  mecum. 
zu  Serm.  II,  1,  42  Anm.  zu  Epistel  II,  2,  70  von  mir  ver- 
muthete  hau  sane  st.  humane  hat,  wie  ich  nachträglich 
aus  Bursians  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  des  class. 
Alth.  4.  Hft.  S.  490  ersehe,  auch  Luc.  Müller  Lectt.  Horatt. 
(s.  Melanges  Greco-Rom.,  tires  du  buUetin  de  l'Academie 
Imp.  de  St.  Petersbourg  tom.  III  p.  688  f.)  vorgeschlagen. 
Fritsche  erklärt  sich  in  diesem  Jahresberichte  gegen  diese 
Aenderung;  indess  die  von  ihm  nach  Dillenburger  u.  A. 
vorgezogene  Auffassung  von  humane  coramoda  =r  „hübscli 
bequem  oder  ganz  charmant  bequem"  will  mir  achier  zu 
„bequem"  scheinen;  wenigstens  ist  mir's  nicht  gelungen 
humane  anderweit  in  diesem  Smne  zu  finden. 
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